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МИМЕЮЗУТ 
Ы м ТОМУ 


Ваго Гесфоги, 


Прошу ученало читателя, (предполалаю, не безъ въроятая, что мой 
труд прочтут» лишь немноме спеціалисты) во избъжане хотя 
одной изг причинь неудовольствій на автора, до начала чтенія испра- 
вить, по прилааемому вг конц книи обширному списку, хотя 1ла8- 


ныя опечатки. Меа сира... 


По первоначальному плану работа наша должна была состоять 
изъ двухъ отдфловъ: въ первомъ предполагался обзоръ взаимныхъ отно- 
шеній Руси и Польши за время самостоятельнаго существованія 0бо- 
ихъ государетвъ, т. е. до половины ХІУ ст. Во второмъ авторъ хо- 
тБль прослћдить постепенную см$ну русскихъ началъ польскими въ 
присоединенныхъ Польшею русскихъ областяхъ. Къ своему сожалфнію, 
автору удалось пока исполнить лишь часть своей задачи, почему 
предлагаемый трудъ имфетъ характеръ отрывочный. Многое можеть 
показаться недоказаннымъ; но просимъ читателя не забывать, что онъ 
имфеть дЪло только съ частью болђе обширнаго изслфдованя, и что 
недоказанное здЪсь получить свое оправдане въ послфдующихъ час- 
тяхъ нашего труда. 

Считаемъ излишнимъ распространяться относительно важности 
изученія взаимныхъ отношеній такихъ двухъ государетвъ, какъ Русь 
и Польша, государствъ, им%вшихъ р%шительное вліяніе на судьбу 
одно другаго. Мы позволимъ себБ лишь сказать несколько словъ въ 
оправданіе первыхъ двухъ главъ нашего изелБдованія, которыя могли 
бы показаться излишними. 

Главу объ источникахъ мы считаемъ необходимой, ибо такой или 
другой взглядъ на значеніе источниковъь опредфляеть и самый харак- 
теръ труда, притомъ въ нашей литератур®, насколько намъ известно, 
не существуеть обзора польско-латинекихъ источниковъ, имБющихъ 
весьма важное значеніе для исторіи южной Руси. 

Изслфдованіе брачныхъ союзовъ между княжескими домами Руси и 
Польши составллетъ точно также необходимое введеніе къ 3-й глав, ибо 
въ политическихъ отношеніяхъ средневфковыхъ государствь брачные 
союзы играли весьма важную роль. 

Въ заключевіе авторъ проситъ критики строгой, но безпристра- 
стпой (въ наше время упадка критики счастливъ авторъ, нашедшій 
хорошаго критика). Самъ авторъ въ своемъ изслдовани не исходилъ 
изъ какихъ либо національныхъ симпатій или антипатій; того же онъ 
ожидаетъ и отъ своихъ критиковь. Всякій честный изелБдователь ра- 
ботаеть для истины, а не для удовлетворенія личныхъ вкусовъ и автор- 
скаго самолюбія, а потому всегда съ благодарностью принимаеть каждое 
научное замфчане на свой трудъ. 


ВЗАИМНЫЯ ОТВОШЕНІЯ РУСИ И ПОЛЬШИ ДО КОНЦА ХИ ВЪКА, 
І. лсточі1анкіт 


Источники, уясняющіе взаимныя отношевія Руси и Польши въ 
древвій періодъ нашей исторія, можно расположить весьма удобно въ 
хронологическомъ порядк%, почти соотвЪтетвующемъ степени ихъ до- 
стовфрности. 

Наиболфе древнимъ источникомъ, изъ котораго мы впервые полу- 
чаемъ боле или менфе подробныя свфл ня о первыхъ столкновеніях%ъ 
Руси и Польши, является Титмарь Мерзебур:екій 1). 

Причины, ставящія Титмара какъ историческій источникъ весьма 
высоко: 1) современность событіямъ; Титмаръ писалъ свою хронику 
(точнфе поелфднія книги, конецъ 6-ой, 7 и 8) такъ сказ. по горячимъ 
слВдамъ событій 2); 9) возможность, благодаря высокому положеню и 
приближен! ю ко двору императора, знать точно и своевременно о ход% 
событій (Титмаръ происходилъ изъ весьма знатнаго саксонскаго рода 


) О Титмар® см. \МаНепфаеь, РецќѕеШапіѕ СеѕсћіећевдџеПеп, 4 Ацѕ, 
т. Гр. 982—991. ов. іеі, ға" КЫК Тыейпагз уоп МегзеБигд. 
(РогзеВ. хиг Рецівсћеп бевеһіећ", ХІУ). Предислоше Белевскаго при его 
издаши выдерже&ъ изъ Титмара, касающихся Польши (М. Ро]. Г); обетоя- 
тельный сводъ писаннаго о Титмарђ см. зъ соч. Ф. Я. Фортинскаго Титмаръ 
Мерзебургскій, СПБ. 1879. ИзвЪет1я Титмара, касающіяся Русн—въ ст. 


П. В. Голубовскаго (Сборникъ сочиненій студентовъ унив. св. Влал. Г). с. 
УУвеншелз К! Ніве, Шок, роїѕкіеј р. 18-—30. 
2) ЅігеріёгКі, |. с. р. 358; 7 1-ыхъ главъ 8-0й книги, описывающей 


1018 г. отъ кончилъ въ маЪ 1018 г., а послднія главы этой книги до- 
писалъ за 2 м6сяца до смерти (Віе!. 1. с. р. 255). 


графовъ Вальбекскихъ, родственнаго со многими княжескими домами 
и даже съ самими Огтонами; какъ епископъ Мерзебургекій, онъ при - 
надлежаль къ совБту императора 1); 3) правдивоеть которою онъ 
отличается въ значительной степени ?). 

Что касается отрицательныхъ сторонъ авторской дЪятельности 
Титмара, то, помимо вБкоторыхъ недостатковъ, (какъ то— легковЪ- 
рія, извзетныхъ предразсудковъ) общихъ всВмъ средневЪковымъ пи- 
сателямъ, важное значене имфетъ для насъ слфдующее обстоятель 
ство: источниками Титмару служили какъ разныя  современныя 
сочинения 3), такъ, съ другой стороны, —разсказы очевидцевъ и соб- 
ственный опытъ *). Трудно бываетъ (особенно въ послфднихъ книгахъ) 
отличить, что собственно принадлежить личному опыту автора, что 
записано со слуховъ. Впрочемъ, что касается польскихь и 060- 
бенно польско-русскихъ отношеній, то нЪть сомнфн, что большая 
часть извВетій о иихъ (польско-руссыя дла — исключительно) за- 
писана съ чужихъ словъ; это отнимаеть извфетную цЪну у его 
извБетій, на столько разумЂется, на сколько разсказы по слухамъ 
уступаютъ личному опыту. Если и бываетъ, что подобные разсказы не 


1) Маёепраећ |. с. 

2) „НЪтъ причинъ заподозрить его любви къ истинъ, онъ самъ себя 
| не щадитъ, еъ трогательной скромностью сознается въ своихъ ошибкахъ“ 
| \УаЦепрась, 291. Безпристрастнымъ Титмара однако нельзя назвать; его 

сочиненіе походитъ скорЪе на мемуары, нежели на хронику въ собственномъ 
смысл; описывая событія главнымъ образомъ своего времени, онъ вноситъ 
въ изложене свои симпатіи и аптипатін; такъ онъ питаеть отвращеніе къ 
Славянамъ—язычникамъ и врегамъ нЪфмецкой имперіи, онъ ненавидитъ 
Болеслава Храбраго, постоянно воевазшаго съ императоромъ и засылавшаго 
польскіе отряды даже въ глубь Мерзебургской епархіи; Татмаръ не ща- 
дить нелестныхъ эпитетовъ лля Болеслава и тЪмъ не менђе въ разсказђ о 
его дБятельности нигдВ не отступаеть отъ истины, такъ что, помимо своей 
воли, рисуетъ яркими красками грандіозный образъ Болеслава. (ВіејоузКї 1. с.). 
3) См. Ұаќёќепраећ, 1. с.; Фортинекій, гл. 17. Большая часть письмен- 
ныхъ источниковь Титмара дошла до насъ. 
4) По мннію Стребицкаго (Еогѕећ. р. 359), начиная съ У-ой книги, 
Титмаръ пользуется исключительно одними устными источниками (разсказы 
очевидцевъ и собственный опытъ), \аіќепрас выражается нВеколько осто“ 


НИИ 


рожн%е. 


противор чать дЪйствительному ходу событій, то за то всегда бываютъ 
при этомъ утеряны живость красокъ и многія важныя частности. 


Современныя польскія дЪла были извЪстны Титмару частью 
по разсказамъ и частью по личному опыту. Титмаръ имЪлъ и самъ 
нЪфкоторыя столкновемя съ’ Поляками, которые забЪгали въ самую 
его Мерзебургскую епархію. Два раза онъ учавствуетъ въ поход 
противъ Поляковъ, но въ первомъ ноходв ему не удалось и вид®ть 
польскаго войска, такъ вакъ нЪмецкое войско не перешло польскажь 
границъ и вернулось назадъ, а вмфстЪ съ нимъ и Титмаръ. Въ дру- 
гой разъ Титмаръ учавствовалъ въ походЪ нбмецкаго войска на вы- 
ручку маркграфу мисненскому Герману, осажденному Поляками 1). 


Но конечно эти факты вовсе не даютъ права предполагать, какъ 
это дБлаетъ Белевскій ?), чтобы Титмаръ былъ знакомъ съ польскимъ 
языкомъ 3). 

СтолБтіемъ позже Титмара писана наша лЪтопись (по крайней 
мБрВ въ томъ видБ, въ какомъ мы ее имфемъ). Для занимающаго 
насъ періода важна особенно южная ея редакція (сводъ Сильвестра 
и Кіевекая лЪтопись; 3-л часть Ип. лфтописи,—лЪтопись Галицко- 
Волынская, списываеть событія исключительно ХШ в.). Древняя наша 
лБтопись вызвала столько ученыхъ работъ, что мы ограничимся ссыл- 


') Подробный Итегагиий Титмара см. въ указанномъ сочиненіи Стре- 
бицкаго, Еогѕећ, 20” Репќећ. Сеѕеһ. ХІУ. 


2) |. с. 231, МіѕеһпіежѕКкі П, р. 18; Ө. Я. Фортинскій (Титмаръ Мер- 
зебургскій), р. 60—1 уклоняется оть рЬшенія этого вопроса, признавая 
однако за Титмаромъ знакомство. съ славянскимъ языкомъ (2). То, что 
Титмаръ понималъ значене нЪкоторыхъ славянскихъ именъ (напр. Боле- 
славъ, Владимиръ) не рЪшаетъ вопроса, какое нарћчіе ему могло быть 
известно; притомъ же знаше нЪеколькихъ еловъ не есть еще знаше языка. 


` 


3) Древпйшая рукопись хроники Титмара если не автографъ, то, по 
крайней мърЪ, носить несомнзнные слфды его собственноручныхъ исправ- 
леній и дополнений. Послфднимъ обстоятелествомъ объяеняютея нЪкоторыя 
противорћчія въ его хрозикъ. Немногя извфстя Титмара о польеко-рус- 
скихъ отношеніяхъ будугъ разобраны ниже, при разборћ извћЂетій о етолк- 
новеніяхъ Руси и Польши при БолеелавЪ Храбромх. = 


» 
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кою на нихъ, а постараемся охарактеризовать нашу лЪтопись только 
со стороны ея св®деній о польско ·русскихъ дВлахъ !). 

Составитель древнзйшаго лБтописнаго свода пользовался при 
своей сводной работ какъ туземными источниками (отдфльными ска- 
заніями и лЪтописными замфтками), такъ и нфкоторыми Визант скими 
хрониками (Георгія Амартола, Малалы, Меөодія Патарекаго); но зна- 
комства съ западными источниками въ древнйшемъ лЪтописномъ 
свод не видно ?). 

Объясняется это конечно совершенно спеціальнымъ греко-визан- 
тійскимъ образованіемъ какъ составителя свода, такъ и авторовъ тЪхъ 
отдБльныхъ источниковъ, которыми воспользовался сводчикъ (авторы 
эти по большой части были духовные); съ другой стороны и центръ 
нашей лБтописной дВятельности , Клевъ, только въ исключительныхъ 
случаяхь вступаль въ непосредственное столкновеніе съ латинскимъ 
западомъ. (Къ такимъ исключительнымь сзучаямъ слфдуеть отнести 
двукратное занятіе Кіева Поляками въ ХІ ст., но зааятіе это продол - 
жалось очень короткое врямя). Перевћсъ культуры западной надъ той 
культурой, которая шла къ намъ изъ Византіи, замБтенъ только въ 


1) Изъ изелБдозаній о лЬтописи особенно важны: Н. И. Костомарова 
лекцій по Русской Исторіи; Б$ляевъ, о разныхъ видахъ Русскихъ лЪтопи- 
Сей (Врем. М. 06. ист. и лр. У. 1850): статья въ Правосл. Собеседники 
1860 г. книга 4; Срезневскаго, Чт. о др. лЪт. (Зап. Ак. Н. т. П): Сухом- 
линова, о древн. Русск. лт. какъ памятникЪ литерат. (Уч. Зап. П отд. 
Ак. Н. кн. Ш); послБднія два сочиненія легли главн. обр. въ основу труда 
г. Бестужева-Рюмина—о состав русск. лВтописей до конца ХІҮ ег. (Лт. 
Занатй Археогр. Ком. вып. ТҮ). Подробный анализъ Кіевской лтописи 
см. преимущественно въ указанномъ сочиненіи г. Бестужева -Рюмина. Ме- 
нфе другихъ изслдована Гал. Вол. лЪтопись; въ труд г. Бестужева Рю- 
мина ей посвящено всего нЪ®сколько страницъ. О послздней лБтописи см. 
также предиеловіе А. Петрушевича въ его издани Галицко- Волынской лћ- 
зописи и замЪчавшя Н. П. Дашкевича въ соч. Даніилъ Галицкій; Зғагапіе- 
жіех, @е Нураііоз сћгопік а1ѕ ОаеПеп —Веійгао хаг Осзќеггеі с, Сезе; Гетђеге 
1872. 

2) Конечно, здБеь не можетъ быгь и рЪчи о полееко-латинскихъ хро- 
никахъ, которыхъ тогда еще не сущеетвовало (ДревиБйшая польско латин- 
ская хровика т. наз. Мартына Галла пиєана нЪеколькими годами позже 
евода Сильвестра). 
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пограничныхъ съ западомъ областяхъ—такими были области Галицко- 
Волынскія. Знакомство съ латинекимъ языкомъ и съ западной пись- 
менностью должно было начаться здфсь довольно “рано. Этому могли 
способствовать здфеь смфшанные браки, весьма рано обратившіе на 
себя вниманіе западнаго духовенства. (Смфшанные браки являлись въ 
Гал. Вол. области не только результатомъ насильственнаго перелива, 
польскаго населенія въ пограничную русскія области и обратно, но 
и происходили совершенно естественно, какъ результат частыхъ ено- 
шеній двухъ пограничныхъ племенъ). Обозначить степень распостраневнія 
западной письменности въ Галицко- Волынской области до ХШ вђка 
нЪть возможности, по недостатку данныхъ; но извБстное распостране- 
ніе ея въ ХШ вьв уже не подлежить еомићнію и можеть быть до- 


казано. Во вефхъ южныхъ спискахъ Кіевской лЪтописи сохранилась 


е-е 
подъ 1190 г. похвала кростоносцамъ, запмствованная, какъ предпо- 
лагалъ издатель Ип. лБтописи, изъ какой нибудь латинской легенды ). 
Конечно, въ такомъ случаь это позднЪйшан вставка и, вБроятно, сд%- 
ланная въ ХШ ст. на югЪ, тамъ же, гд составленъ и весь южно- 
русекій лЪтописный сводъ. Что касается автора (или авторовъ) соб- 
ственно Галицко-Волынской лЪтопиеи, то знакомство его съ языками 
Польскимъ (м. б. и Венгерскимъ) и латинекимъ весьма вБроятно. На 
это указываютъ сохранивийяся въ этой лћтописи слова и выраженіл, — 
кромБ указанныхъ въ предислови къ 2-му издавію Ип. лфтописи 
(деряждье, дна, Ведень), — карить 2), названія: пробощь 3), вицькій *), 
керьлЬшь (== Ккугіе е1еіѕор 5). Бэла постоянно наз. риксъ (т. е. рекеъ) 6). 
Въ описанін событій 7) приводятся нерБдко подлинныя слова Ляховъ, 


УП С. Л. П, стр. 139 прим. 2) Ип. 568, 3) Ип. 549, и 571. *) Ип. 
587. 5) Ип, 533. 8) Ип, 507. 

7) Напр. Ип. 505, переговоры Данила съ жителями Калиша; это мВ ето 
весьма характерно по способу перелачи на руссый языкъ словъ Ляховъ. 
При осадЪ Калиша виЪет% съ Конрадомъ, Даніилъ налфваеть шлемъ поль: 
скаго воеводы Пакослава и илетъ вмЪстЪ еъ парламентерами Конрада къ 
городу; граждане просятъ не губить ихъ города, не сдавать его русскимъ 
войскамъ; Пакославъ отвЪчаеть: „Кондрать бы радъ милость учиниль вам», 
Данилъ лютъ зВло есть, нась не ощ" ть отойти ппочь, не приемь града“, 
роземФявея рче: „а се стоить самъ, молъвьте с нимъ“; князь же тъче его 
скЪпищемь, и съня собе шеломъ. Они же кликнуша с града „ими службу 


} 
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Венгровъ 1). За это говоритъ и весьма близкое знавіе польскихъ дфлъ. 
Современность событямъ автора лЪтописи не позволяетъ думать, чтобы 
извЪетя о польскихъ* событіяхъ были заимствованы изъ письменныхъ 
польскихъ (польско-латинскихъ) источниковъ; изложене лЪтописи такъ 
живо и ярко, что, видно, событя записывались авторомъ непосред- 
ственно‘ послВ ихъ совершения. (Авторъ, какъ кажется быль человћкомъ 
свЪтскимъ и привималъ непосредственное участіе въ собыяхт) °). 
а Знакомство автора съ нЪкоторыми западными хрониками видно изъ +- 
мБета лБтописи объ убіеніи Филиппа, царя Римьекаго 3). Это мЪето 
безъ сомнЪня поздн®йшая вставка (не ране конца 2-ой 1/5 ХШ в, 
— см. доказат. въ соч. Н. П. Дашкевича, Давіилъ Гал. 4); если не авторъ 
слЪд., то редакторъ ХШ в. имфлъь подъ руками какую нибудь запад- . 
ную хронику или жиме 5). 
{ Что касается отношенія разбираемыхъ лЪтописей къ Полякамъ и 
къ польско-русскимъ дБламъ, то въ этомъ отношенін всЪ 3 указан- 
ныя лБтописи (древнЪйний сводъ, Клевская лВтопись и лБтопись Га- 


нашу, молимся, створи миръ. Оному же много сиЂивъшуся и много въ 
стовавшу с ними, и пол отъ нихъ 2 мужа и прифха Ковдратови. 

1) Ип. 485, 492, 507. 

2) Къ докағательствамъ автора статьи въ Правосл. Собес. (1860 № 4) 
и Н. П. Дашкевича Княж. Данила Галицкаго, р. 4, прим ), прибавимъ еще т 
слЪд. 2 раза у поляковъ упоминаются: попы, діаконы, игумены (Ип. 565 
и 591)—такъ бы не выразилея духовный. 

3) Ип. 484, Филиппъ Гогенштауфенъ ў 1208. 

РЕБ. А 

5) Быть можеть къ числу поздиЪйшихь вставокъ принадлежитъ и 
мђето лБтописи объ ослёпхеніи Петра Власта (Ип. 228), фактъ, о которомъ 
ничего не говорятъ древнЪйпие источники свъдевій объ этомъ польскомъ 
вельмож%. (Оћгопісоп Отіері Хџіѓаібепѕів, Негрогај УНа Оопіѕ, Кадлубекъ). 
По мн®нію Малецкаго (Тезќлтелё ВоЈеѕіама Куру\., см. цитату у Семковича, 

. кг, Ріоёга Маѕіа, М.Р. Ш. 747), эта легенда появилась въ письменныхъ 

источникахъ не ранфе ХШ в. Въ такомъ случаъ и мЪето лБтописи объ 
оелБпленіи Петра, могло быть припискою какого нибудь читателя. 
(Но см. возраженія Малецкому Семкевича, М, Р. Ш. 761). Интересно, 
что наша лЪтопись, вспоминая, какъ Петръ захватнлъ лестью Володаря, го- 
воритъ, что объ этомъ было „въ заднихъ лЪтахъ писано)“, но раньше о 
ПетрЪ нЪтъ ни слова. | 


% 


в 
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лицко-Волынская) существенной разницы не предетавляютъ; разница 
) 
если хотите, только количественная, а не качественная. Древв 


яя наша 
лБтопись. нигдћ не представляеть намъ враждебнаго отношенія къ Ля- 
хамъ, нигд'® даже не называеть ихъ еретиками; два случая весьма 
острыхъ столкновевій Руси съ Ляхами —занзтіе Болеславомъ Храб- 
рымъ”и Болеславомъ Смёлымъ Кіева (Ляхи конечно не щадили Қіев- 
ланъ, но получили и жестокую оплату —значительную часть ихъ пе- 
ребили) разсказаны въ лЪтописи замвчательно объективно, мало того, 
однажды даже проглядываегь извфстное сочувствіе если не къ Ляхамъ, 
то къ Болеславу Храброму, —несмотря на чудовищную толщину, го- 
ворить лБтопись, онъ смысленъ 0% '). Въ другомъ мБетв лфтопись 
называеть его велики). — 

(Въ данномъ случа впрочемъ лБтопись, кажется, имфла въ виду 
укорить Ярослава за безпечность и излишнюю самоувЪренность; едва 
ли не слдуетъ въ разевазв о борьбЪ Ярослава со Святополкомъ ви- 
дЪть пересказа народнаго предав!я; что этотъ разсказъ вошелъ въ 
лБтопись не изъ письмевнаго источника, на это указываетъ и крат- 
кость самаго разсказа и отеутетвіе подробностей въ описаніи занятія 
Болеславомъ Храбрымъ Кіева и нъкоторое несочувстве къ Ярославу 
—безъ сомнЪн!я отраженіе воззр®ній Кіевлянъ, среди когорыхъ Ярое- 
лаву приходилось завоевывать себф симпатш. Будь разсказъ записанъ 
монахомт, онъ бы конечно явился совершенно въ другомъ вид, такъ 
хакъ среди монашества Ярославъ пользовался большой популярно- 
стью 3). Что разсказъ записанъ съ чужихъ словъ (можетъ быть, по раз- 
сказамъ Яна Вышатича—слфд. уже изъ 9-хъ рукъ, ибо Янь род. ок. 
1016 г. (+1106 90 лђтъ) на это указываеть еще невВрность въ нф- 
которыхъ подробностяхъ. (см. ниже). 

Эта объективность и терпимость л%тописнато изложенія, которое 
въ давномъ случа вБрно отражало народное воззр ше, не усифвшее 
еще проникнуться монашеской враждой къ латинству, особенно бро- 
састся въ глаза по сравненію какъ съ другими современными произ- 


1) Ин. 100. 

2) Ип. 105. В се же время умершю Болеславу великому в ЛахЪхъ, й 
бысть мятежь великъ в лядьской земли. 

3) би, похвалу ему подъ 1037 г. „излиха же 6% любяче черноризьци. 
(Ип, 106); ер. ниже главу Ш. 
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веденіями исключительно монашескаго происхождения, дошедиими до 
насъ помимо лЪтописи (напр. поученіе Өеодосія — слово © вВрЪ кресть- 
янской и о латинской, или посланіе митр. Леонтія объ опрЪенокахъ) 
такъ и съ нвкоторыми частами лвтописи, существовавшими  отдфльно 
и написанными со спеціальною богословскою цВлью; таковы — поле- 
тическая статья противъ Латинянъ и отчасти сказаніе о Печерскомъ 
монастырЪ, вошедшее въ лБтопись; въ послЪднемъ произведени есть 
одна черта, рисующая отношеше духовенства къ Латинянамъ и спе- 
ціально-латинянамъ Ляхамъ. Описывая жизнь одного изъ Печерскихъ 
подвижниковъ, Матввя прозорливца, авторъ сказанія объ Успфніи св. 
Өеодосія приводить слЪд. случай его прозорливости: „однажды въ 
церкви МатвЪй взглянулъ на братию, стоявшую по обвимъ сторонам», 
и увидБлъ бЪса, въ образљ Ляха, въ лудЪ, обходившаго братию и 
разсыпавшаго передъ него цвЪты, которые онъ бралъ изъ припола 
(согнутой полы); къ кому приставаль цвЪтокъ, тотъ уходилъ изъ 
церкви въ келью и тамъ предавался сну, но къ ифкоторымъ, болђе 
крБпкимъ, цвБтокъ не приставаль, и они оставались въ церкви !). 
Разсказъ несомнЪнно теиденціозпо представллетъ бБса въ образ Ляха, 
написанъ онъ совершенно въ дух основателя и учителя Печерекой 
обители св. Өеодосія, возврВвія котораго по отношению къ Латинянамъ 
отличались крайней нетерпимостью °). 

Въ ХП в. сношевія наши съ западомъ — преимущественно съ 


1) Ип, 134. 

°) Хотя видћБніе Матвћя прозорливца и не иметь въ лЪтопиеи 
хронологической даты, но происхождеше его станетъ понятнымъ, если мы 
вспомнимъ, что въ 1009 г. (Ип. 191) Кіевъ былъ занятъ войсками Более- 
лава Храбраго, и Ляхи прожили въ иемъ около года. Какъ кажется, въ 


это же время было написано и поучеше преп. Өеолосія къ вел. каязю` 


Изяславу; на это указываютъ его слова „ты же чадо, блюдися кривозђр- 
ныхъ и веЪхъ ихъ дЪлЪ, потому что и наша земля наполнилась людьми 
этой вњры“. Эти слова посланія вполић понятны, если вспомнить, что Ляхи, 
занявъ Кіевъ, пробыли въ немъ довольно долго; нћтъ поэтому вовсе нужды 
предполагать, какъ это дфлаетъ Порфирьевъ (Ист. Русск. Слов. ч. Гр. 
356), что рБзкость тона посланія зависђла отъ тфхъ усилій, сь какими 
латиняне старались распостранить свое ученіе между православными; эти 


усилія могли быть только үсиліями дипломатичегкими со стороны папъ. 


= 


——\ 


= 
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Польшей и Венгріей, значительно усилились; южные князья по- 
стоянно приглашаютъ въ своихъ междоусобіяхъ на помощь Венг- 
ровъ, Поляковъ, Чеховъ, сами принимаютъ участіе въ домалиннхъ 
дБлахъ этихъ странъ; браки руескихъ князей съ иностранными 
княжнами и обратно становятся весьма часты (см. ниже главу о 
бракахъ). Очень многіе изъ южныхъ князей этого времени имЪли 
матерями Полекъ (точно также большинство польскихъ князей 
родилось отъ браковъ съ русскими княжнами). Естественно, что тонъ 
лБтописи по отношеню къ этимъ племенамъ, находившимся въ столь 
дружественныхЪ отношеніяхъ еъ нашимъ, становится еще мягче. Это 
особенно замЂтно въ той части Кіевекой лЪтописи, которая занимается 
судьбою одного изъ выдающихся потомковъ Мономаха, Изяслава П-го. 
Изяславъ, первый изъ Мономаховичей крВпко зас®вшій на Волыни, 
боле другихъ пользуетея помощью Угровъ и Поляковъ въ своихъ п0- 
пыткахъ завладБть Кіевомъ; описане его княжения въ лБтописи, состав- 
ленное, по весьма вЪроятному предположенію, однимъ изъ его свЪт- 
скихъ сподвижниковъ, весьма сочувственно относится къ этимъ ино- 
племенникамъ, такъ много помогавшимъ успзхамь любимаго князя. 
Отсутетвіе малЪйшаго намека на разницу вБроисповБданія болЪе веего 
утверждаетъ насъ въ той мысли, что эта часть лБтописи писана ли- 
цемъ свЪтскимъ, и въ тоже время ясно показываетъ, какъ неглубоко 
проникалъ въ жизнь исключительный монашескій духъ того временя, 
запрещавшій всякое сообщене съ еретиками. НЪсколько позже однако 
мы ветрЂчаемъ на страницахъ лЪтописи названіе Ляховъ безбож- 
ными!), но это именно въ той части описанія княженія Всеволода 
Ольговича, которая составлена изъ кратких отрывочныхъ извђетій, 
вБроятно веденныхъ въ монастырЪ (ва это указываетъ обиліе церков- 
ныхъ подробностей); замЪчательно, что это прозваніе Ляховъ безбож- 
ными относится къ тому періоду, когда, велБдетвіе особыхъ обстоя- 
тельствъ, наступившихъ въ Польшв поелв смерти Болеслава Криво- 
устато, сношенія польскихъ князей съ русскими особенно усилились, 
и въ очень короткій промежутокъ времени несколько русскихъ кня- 
женъ вышло замужъ за польскихъ князей; постоянное пребываше Ля- 
ховъ въ КіевБ (то въ качествЪ поеловъ, то въ качеств почетныхъ 
гостей на свадьбБ) оскорбило пуританскій взглядъ монаха, который 


1) Ип. 224 (1143 г.). 
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гнушалея всякаго сношенія съ еретиками, и свое оскорбленное чувство 
строгаго ревнителя православія онъ выразилъ этой фразой. 

Что касается лЗгописи Галицко-Волынской, то ея сочувственвое 
отношеше къ Польшћ не подлежить никакому сомнЪ ню; писанная въ 
той области, гдЪ сношевія съ Польшей, самыя рэзнообразныя—поли- 
тическія, экономическія, культурныя, были безпрерывны, лБтопись 
эта знакома съ польскими дЪлами такъ же хорошо, какъ и съ рус- 
скими и не разъ отзывается съ большой похвалой о польскихъ 
князьяхъ. Политическое вліяніе Руси на Польшу и обратно было 
особенно сильно въ этомъ період (ХШ в.); по смерти Казимира Спра- 
ведливаго началась въ ПольшЪ борьба. между его братьями и мало- 
лЪтними -дбтьми Казимира; Романъ Мстиславичъ сталъ рёшительно на 
сторону дБтей Казимира и не разъ предпринималъ походы въ Полыпу 
на защиту ихъ правъ (позже впрочемъ опъ перемћнилъ политику). Въ 
свою очередь дЪти Романа, изгнанные изъ Галича, находятъ. пріютъ 
въ Польш. Подобнаго рода дружественныя еношенія продолжались 
во весь перюдъ Даніила и его преемниковъ. Нисколько поэтому не 
удивительно, если мы встрБчаемъ напр. такой теплый отзывъ о князЪ 
польскомъ Болеслав Стыдливомъ: „того же лфта (по лт. 12791) пре- 
ставися великий князь Краковьский Болославъ, добрый, тихий, крот- 
кий, смиреный, незлобивый; поживъ же лЬта многа, и тако во ста- 
рости добр отъиде ко Господу, то же его спрятавше положиша е 
ъъ божниц®“ святаго Франьц ка, ”в-тородв Краков)“, „Время есть 
`дристьяномв на поганће“ говорить Даніилъ польскимъ князьямъ, приг- 
лашая ихъ въ походъ на Литву 3). 

Такимъ образомъ, благодаря объективному отношению къ иновЪр- 
нымъ сосфдамъ, наша лВтопись представляеть первостепенный источ- 
никъ для выяснения польско-русскихъ отношеній за древиЪйшій пе- 
ріодъ, оправдывая и въ данномъ случаВ то почетное положене, 


І) Годъ лБтописи правиленъ, см. М. Р. П, р. 845, Ш, 79. (Но Кослп. 
Кар. Кгак.– 1278 г., а Косип Ѕейлімоја 1280, сЁ. КоереП, Сезев. Ро]епз, І 
584 пр. 102). 

*) Ип. 581. Интересно, что въ Ип. спискъ Галицко-Волынской лЪто 
писи сначала вместо божницы стояло „въ церкви“, но потомъ второе зачерк- 
нуто (см. ір. въ примЪч.). 

3) Ип, 541. 
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которос она занимаетъ въ ряду средневфковыхъ источниковъ. ЦБнность 
ея еще боле возвышается при сравнени съ современными польско- 
латинскими источниками. 

Но необыкновенно цфнныя въ отношеніи качественномъ, т. е. 
въ способ передачи событій вообще и польеко-русекихъ въ частно- 
сти, въ отношеніи количественномъ извЪетя всЪхъ З лБтописей пред- 
ставляютъ значительную разницу. Первыя дв® лВтописи (древнЪйпий 
сводъ и Кіевекая лЪтопись) говорять о польско-русскихъ дБлахъ 


весьма отрывочно; извЁстя о собственно польскихъ дђлахъ попадаются 


въ нихъ рбдко (таково напр. извБетіе о смерти Болеслава Храбраго 
и о замфшательствв въ ПолышЪ послВ его смерти !); притомъ древ- 
нЪйпий сводъ группируетъ свое изложеніе около Кіева, сообщая о 
другихъ южныхъ областяхъ, Волынской и Галицкой, самыя скудныя 
извъетя, а эти именно области и находились въ ваиболБе частыхъ 
сношеніяхъ съ Польшей; Кіевская лЪтопись занимается Югомъ нес- 
равненно больше, но преимущественно въ той части, которая описы- 
ваеть княженіе Изяслава, поэтому и въ ней мы имфемъ немного 
св'БдБній с польско-русскихъ отношен1яхъ. Что же касается лБтописи 
Галицко-Волынской, то она представляёть богатфйпий матеріалъ не 
только для польско-русскихъ отношевій въ ХШ в., но и для спеці- 
ально-польской истори, для которой она во многихъ случаяхъ явля- 
ется единственнымъ источником». 

Переходя къ характеристик польско-латинскихь источниковъ, 
сдЪлаемъ нЪсколько общихъ замфчанй, прежде чЪмъ станемъ разби- 
рать каждый источпикъ отдВльно. 

Туземные источники польской истори раздБляютея на 1) анналы 
2) хроники. Между этими 2 родами источниковъ лежитъ громадная 
разнипа. Анналы представляютъ. собою краткія погодныя замЪтки о 
важибйшихъ событіахъ, при чемъ, конечно, важность событій опредЪ- 
лалась міровоззрБніемъ и положеніемъ лицъ, ведшихъ эти записки; въ 
средніе вЪка анналы вездЪ на Запад, а слБдовательно и въ Поль- 
ш%, гд анналистика явилась подражашемъ Германской”), велись 


а 


1) Подъ 1030 г., хотя годъ здЪсь стоить неправильно; Болеславъ 
умеръ въ 1025 г. а языческая реакція, о которой говорить наша лБтопись 
(„и воставше людье избиша епископы и попы и бояры свои“ см, ниже) 
случилась несколько позже, | 

3) А. Віејоуѕкі, Узер Ктуќусгпу, р. 17. 
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почти исключительно духовными и преимущественно въ монастыряхъ; 
этимъ опредфлается ихъ содержаніе: замЪтки о построеніи церквей и 
монастырей, о назначени и смерти епископовъ и аббатовъ, о рож- 
деши и смерти князей и значительныхъ лицъ, преимущественно т%хъ, 
которые имЪли какое-нибудь отношеніе къ тому монастырю, гдВ велись. 
анналы, зам$тки о р®зкихъ климатическихъ явленіяхъ, знаменіяхъ и 
пр. Событія чисто политическаго характера заносились въ нихъ со- 
вершенно случайно, при чемъ часто мелкія событія, но почему либо 
обратившія на себя вниманіе анналиста (напр. относившіяся къ м}- 
стности монастыря) заносились въ анналы, а событія иногда весьма 
крулныя вовсе не упоминаются. ЗамЪфтки эти притомъ весьма кратки 
и состоятъ часто лишь изъ 2—3 словъ. 

Съ совершенно иннымъ характеромъ являются хроники; это уже 
цзльныя литературныя произведеня, написанныя съ изв5стнымъ искус- 
ствомъ, съ заботой о слогВ, объединенныя часто одною какою-нибудь 
мыслью, сочиненныя съ опредЗленною цфлью. Образцами для вевхъ 
средневћковыхъ хроникъ служили историческія произведенія классичес- 
ской древности (преим. Саллюстій, Юстинъ, Светоній), но послужили 
чисто внфшнимъ образомъ; настоящая родина ложноклассицизма, под- 
ражанія одной лишь форм классическихь произведеній-—средневћко- 
вая литература; изложенія ея отличается напыщенностью, стремлевіемъ 
къ изысканности, желаніемь блеснуть ученостью, звакомствомъ съ 
произведеніями классической древности, которые цитуются кстати ‘и не 
кетати, однимъ словомъ тБмъ, стремленіемъ, которое Поляки удачно 
характеризируютъ фразой: рокахае з\ууо!е ейцкасіе. Риторическія 0бо- 
роты, искусственность въ описаніи, раціонализмъ самаго дурнаго по- 
шиба, состоящій въ прибавленіи возможные подробностей къ краткимъ 
извВетіямъ для сообщенія округленности и красоты разсказу, отсут- 
ствие вкуса къ народной поэзи и народнымъ преданізмъ, которыя если 
и передаются, то въ переработкћ автора, старающагося подъискать въ 
классической древности соотв®тетвенные прим$ры, и лишающагося эти 
разсказы мБстнаго колорита, который они теряютъ и безъ того при 
передач на иностранномъ язык —веБми этими отличительными чер- 
тами большинства средневђковыхъ хроникъ въ сильнзйшей степени 
отличаются польско-латинсыя хроники древнЪйшаго времени (хроника 
т. наз. Мартына Галла, хроника Кадлубка, хроника т. наз. Богухвала 1). 


') Къ этому слБдуетъ прибавить еще извћетнаго рода литературный 
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Древайшіе Польскіе анналы до насъ не дошли, древн'Ъйшіе изъ 
дошедшихъ до насъ анналовъ (въ современномъ спискЪ) составлены 
въ ХІІ в.!) и нЪсколько позже хроники т. наз. Мартына Галла, кото- 
рая является наиболђе древнимъ произведеніемъ польеко-латынской 
литературы (если не считаль болфе ранней Роѕѕіо 8. АааТегй). 
ДревнЪйшая польская исторіографія сразу перешла отъ безъискусет- 
венныхъ краткихь погодныхъ записей къ хроник; она не знаетъ 
такой переходной ступени отъ анналовъ къ хроникамъ, какую пред- 
ставляетъ наша древнфйшая лЪтопись; можетъ быть причиною этому 
было то, что она возникла по образцу германской исторіографіи, гдђ 
уже издавна существовали оба рода произведеній, притомъ же древ- 
нЪйшая хроника польская писана не Полякомъ. 

Хроника такъ наз. Мортына Галла?) не дошла до насъ въ 
подлинникћ ХП ст., а лишь въ позднфйшихь рукописяхъ ХІҮ и ХҮ в. 
Ни имя автора, ни его національность неизв%стны, достовБрно то 
лишь, что авторъ былъ иностранець и монахъ и, быть можетъ, (кавъ 
думаеть \УаМетасв)3) капелланъ Болеслава Кривоустаго. Задача 
хрониста -- возвеличен!е этого князя, а потому время до Болеслава опи- 
сано кратко (въ 1-ой книгВ), между тЪмъ какъ времени Болеслава 
посвящены остальныя двЪ книги хроники. Въ прошедшемь польской 
исторіи авторъ останавливается нВеколько больше на тфхъ лично- 


р 
плагіатъь и пріуроченіе чужихъ предашй къ собственной стран (ем. 


напр. статью Шайнохи Ма1сісгх Маіу, ВгаМа па Тупса. въ Пойаќек 40 
зал. ІлуомѕК. 1855 № 5—6), а также стремлеше связать древнзашую исто- 
рію собственной страны съ исторіей классической древности. 

) Что касается польскихъ анналовъ вообще, то они отличаются край- 
ней скудностью данныхъ, и въ средпевћковой анналистикъ, но сознанию 
одного изъ изелђдователей древнЪйшей польской исторіографіи, занимаютъ 
весьма не высокое мЪсто (см. Тай. ҮУојсіесһочуѕКі, о госгпісһасћ і сһ”орікасћ 
Роке, въ Ратіеікі уйл. №15. #101. АКадетй итіеёп. ү Кгакожіе, ГУ. 
(1880). 

2) О ней см. Хеіѕѕреге, Піе Рош. Севећісһѕећ". дез Миваетв, р. 26— 
29; Ұүаёепһасһ, ПешзсШапаз СбезсмемзацеПеп 4 изд.,—И р. 157; Вею\ в 
въ предисловіи къ его изданію М. Галла (Моп. Ро]. Г); «Ғ, также ее] 
Розка УЛеко\и Згейшев т. І, ВіеіотѕКкі \Умер. Кгуќусгпу 40 @ліејот Ро]ѕКі, 
р. 32—55; ҮілзпіеуѕКі, 186. Шег. ро1зК. П р. 46--60. 

9.16, ру 107, 


| 


14 


стахъ, которыхъ дфятельность могла послужить примфромъ молодому 
Болеславу, его герою (таковы Болеславъ Храбрый и Болеславь Ом%- 
лый). Писава хроника ок. 1113, или нћеколько позже. Источниками 
автору служили народныя преданія, разсказы очевидцевъ и собетвен- 
ный опытъ !). 

Хотя изложеніе этой древнзйшей хроники проще, нежели изло- 
жене послЗдующихь польскихъ историковъ (Кадлубка и Богуфала), 
но знакомство съ классической древностью (авторъ знакомъ съ Сал- 
люстіемъ, Луканомъ) не только лишило его изложеніе свЪжести и 
яркости красокъ, но и затрудняетъ часто изслБдователя, желающаго 
опредЪлить; что въ описаніи подробностей даннаго событія принадле- 
житъ дБйствительно событію, и что составляетъ домыслъ автора, же- 
лающаго сблизить описываемое событіе съ аналогичнымъ въ грев- 
ности °). 

ИзвЂетія Мартына Галла о Руси отличаются краткостью, нео- 
предБленностью и тенденціозной окраской. ВЪрный своей цЪли брать 
изъ прошлаго преимущественно прим$ры для подражанія, онъ не лю- 
бить говорить о неудачахъ польскаго оружія; Поляки у него вездЪ 
являются побЪдителями и съ блескомъ выходятъ изъ самыхъ затруд- 
нительныхъ обстоятельствь. ДостӧвБрность его извБстій подлежитъ 
часто сомнћнію, велБдствіи присущаго автору раціонализма. Напр. 
описаніе похода Болеслава Храбраго на Русь онъ окончиваеть фра- 
зой: съ этого времени Русь надолго стала данницей Польши 3). Извћ- 
стемъ этимъ (совершенно невБрнымъ) авторъ однако пользуется и 
позже; черезъ нВсколько главъ посл описанія похода Болеслава П 
(СмЂлаго) на Русь“) который, какъ мы знаемъ, кончился для Болеслава 
неудачей (его войско стали избивать на Руси, откуда онъ долженъ 
былъ бЪжать) разсказанъ анекдоть о щедрости Болеслава 11 °); сущ- 


1) О письменныхъ источникахъ (германскихъ) см. у Белевскаго. М. 
Р. І, р. 884. 

*) См. напр. 1. Тс. 19 возмущеше, рабовь въ Полынћ по смерти 
Мечислава П-го,—картина, напоминающая извёствую картину возмущенія 
Скиөскихъ рабовъ у Геродота. 

3) С. М. б. 1, І е. 7 (Мопаю. Ро. 1). 

Зее. 98. 

9)", 4.96, 
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ность разсказа 1) состоитъ въ томъ, что Болеславъ, сжалившись надъ 
бђднымъ клирикомъ, не могшимъ сдержать вздоховъ зависти при видЂ 
драгоцфнчостей, полученныхъ Болеславомъ въ видљ дани из Руси и 
отъ другихъ народовъ, даетъ ему столько золота, что бБднякъ едва 
не изнемогь подъ его тяжестью. Совершенно логично вытекающее 
изъ изложенія М. Галла изввстіе о Русской дани, поставленное не- 
посредственно послЪ разсказа о побВдоносномъ походЪ Болеслава въ 
Русь, гдЪ Болеславъ сипсвюз ірі геђеПеѕ еѕёіёиіё °), и гдз русекій 
князь заплатилъ ему большую сумму денегъ за поцалуй 3), извВстіе 
это теряетъ всякую достовЪрность, разъ мы знаемъ, что Болеславъ 
долженъ былъ бЪжать изъ Кіева. И тБмъ не менће самый фактъ при- 
бытія драгоцнностей изъ Руси Болеславу не только возможенъ, но и 
подтверждается нашей лБтописью, которая говоритъ, что изгнанный 
братьями Изяславъ Ярославичъ съ большими богатствами отправился 
въ Польшу, но Ляхи богатство то отъ него взяли, а сами „показаша 
ему путь отъ ‘себе *)“; эти подарки М. Г. обратилъ въ дань. 

Съ другой стороны, помимо радіонализма, изветія М. Галла о 
Руси отличаются часто неопредвленностію; такъ онъ нер®дко с00б- 
щаеть о бракахъ польскихъ князей съ русскими княжнами и обратно, · 
но- не вазываетъ ни имени, ни происхожденя русскихъ княженъ 5); 
конечно, описывая прошедшее Польши частью по народнымъ преда- > 


1) По правд сказать, напоминающаго разные случаи изъ жизни 
Карла Великаго, сохранившіеся въ сочиненіи монаха Сангалленскаго (е 
үа еб созИз Каго Маст); объ отношеніи М. Галла къ Санъ-Галленскому 
монастырю см. Віееуѕкі М. Р. І р. 583—4. 

1) 1: 6 аВ. 

‚ 3) Значеніе поцалуя мы увидимъ въ дальнфйшемъ изложении. 


4) Ип. 128 подъ 1073 г. 

5) Г. Те. 7. Русскій князь, которому помогалъ сЪсть въ Кіевъ Бо- 
леславъ Храбрый, пе называется по имени, а лишь сепег Болеслава; зав- 
ладфвъ Польшей, Казимиръ (такъ наз. Кеѕќацгаќог или шие) женится на 
русской (4е Ваза порШет сит тастіѕ @іуібјѕ ихогет ассерц, 1. І е. 19); 
МЪшка Ш, сана Болеслава Омфлаго, женять на Вабепа раеЙа (1. І е. 
29); дочь Владислава Германна идетъ замужъ въ Русь (ш Виза ујго парзи) 
ПИ св 
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ніямъ, частью по разсказамъ очевидцевь, М. Галлъ иногда и самъ 
не могъ знать точно этихъ фактовъ (польске анналы, которыми, 
безъ сомнЪн1я также пользовался М. Галлъ, подобно ему, крайне не- 
опредЂленно сообщаютъ о подобныхъ фактахъ), но въ иныхъ случаяхъ 
М. Галлъ неопредЪленно говорить о такихъ событіяхъ, которыя ему 
навБрво были хороши извЪстны. Такъ онъ говоритъ, что для разр%- 
шенія брака на родетвенницћ Болеславъ Ш долженъ быль обращаться 
къ папв, но не говорить ни о происхожденіи, ни о имени жены 
Болеелава, а мы знаемъ изъ другихъ источниковъ, что это была Сбы 
слава, дочь Святополка Изяславича 1). Такимъ образомъ тепденціоз- 
ность и риторизмъ въ описаній однихъ событій, неопредвленность и 
краткость въ описаніи другихъ, наконецъ частыя умолчанія о подроб- 
ноетяхъ, извВетныхъ намъ изъ другихъ источниковъ °), перенесеніе 
подробностей съ однихъ событій на другія 3) — отличительныя черты 
извБетій М. Галла о польско-русскихъ отпошеніяхъ, лишаютъ его 
извБстія почти всякой цфны, и пользоваться его свЪдВніями можно 
лишь при тщательной провЪркЪ ихъ извВстіями современныхъ, болће 


гдостовърныхъ писателей 4). 


Цлое етолБтіе отдЪляеть хронику такъ наз. Мартына Галла 


1) Ип, 182. См. ниже главу о бракахъ. 

2) М. Галлъ напр. ничего не говорить о помощи, которую оказалъ 
Казимиру такъ наз. Мниху Лрославъ при покореши Мазовіи, не говорить 
объ участи Руси въ борьбь между Владислазомъ :Германомъ съ его неза- 
коннымъ сыномъ ЗбигнЪвомъ и пр. 

3) Походъ Болеслава СмЪлаго въ Русь описанъ почти буквально 
тми же словами, что и походъ Болеслава Храбраго. 

1) Не понимаю, какъ могь Шайноха стазить М. Галла на одну доску 
съ нашей лЪтописью, по достовЪркости сообщаемыхъ извћетій (см. его Во- 
1еѕјалу Сьгофгу, 245. (Въ разбор извћетій М. Галла и лЬтописи о походь 
Болеслава І на Русь онъ говоритъ: оба (М. Галлъ и. авторъ лЬтописи) 
писали 100 л. спустя послћ событія, оба выхваляютъ только своихъ; трудно 
по этому понять, почему чужой источникъ. Нестора мы бы должны пред- 
почесть своему). Совершенно правъ за то Маќќепраећ, говоря; 4а58 ег Кеш 
цпбе{аюсепег Лепсе \аг ипӣ (іе дпрК]егеи Зейеп ім ереп зешез Нее 
(Болеслава Ш) паг Іеіеһё Бега, редат уоШ Кашт ешег Егуавиаив. 
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отъ другой дошедшей до насъ древней польской хроники, краковскаго 
епископа Винцентія Кадлубка 1). 

Кадлубекъ °),. сначала пробощь въ Сендомир%, а съ 1208—1218 
епископъ Краковскй, жилъ во 2-ой половин ХП и 1-0й четверти 
ХШ в. (411223 г. монахомъ цистеріанскаго монастыря Јейглејблх). 
Замђчательно по своему времени образованный человћкъ, онъ заду- 
малъ (6. м. по предложеню Казимера Справедливаго 3) написать 
исторію Польши, начиная съ древнзйшихъ временъ и до своего вре- 
мени. Время написанія хроники до сихъ поръ въ точности неопред$- 
лено 4). Хроника Кадлубка разбита на 4 книги, изъ которыхъ первыя три 
написаны въ форм діалога между двумя польскими епископами— 
Матвђемъ архіепископомъ Гн®зненскимъ и Іоанномъ, епископомъ 
Краковехимъ (оба 1 1165 г.), 4-ая книга лишена формы діалога 5). 

По содержанію хроника Кадлубка гораздо полнће хроники такъ 


') Хроника Кадлубка едва ли не лучше веђхъ остальныхъ дошед- 
шихъ до насъ польскихъ хроникъ разработана. О ней ем. весьма обстоя- 
тельное сочиненіе Цейсберга: Ұіпсепїаз Ка@аЪек (Атешу ѓаг Оезѓегг. Сеѕећ. 
Ва. ХГИ) иего же Ге РойизеВе Сеѕећісћѕеһг. 4ез МеаКетз, р. 48—75; 
А. ВіеіоуѕКі, критическая статья на изданіе хроники КЌодлубка Мулков- 
скаго (В. ОѕѕојіпзКкісЬ, рое2её пому, УП, его же предисловіе къ изда- 
нію Кадлубка во П томЪ Моп, Ро. р. 193—248. : 

2) Это имя появляется лишь въ ХУ в.; болЪе раннія рукописи наз. его 
только Ушсеп из или Маз ег Үіпсепёіцз; о форм Кадлубекъ (въ рукопи- 
сяхъ—Уше. Кайаропіѕ или Сайіџђожісг) см. Хеіѕѕђего 1. с. и Віеіомѕкі М. 
Р.П р. 196; но мы будемт называть автора Сһгопісоп Роопогит общепри- 
нятымъ именемъ Кадлубекъ. 

3) См. Ве. |. с. 

4) Вео\зЁ! (который разбиваетъ всю хронику по времени написаня 
на 2 части и думаетъ, что первая—кпиги І, П, Ш и часть 4-ой до 17 раз- 
дЪла, писана еще при жизни Казимира) остальная же часть 4-й книги уже 
посл его смерти) полагаетъ, что хроника писана до 1207 г.; байбзейииа 
(Атеһ. Гаг Оезёег. Сеѕер. 17 Вӣ.) считаеть временемъ налисашя епископ- 
ство Кадлубка; Хе1ззЪега (Піе Ро]. Сеѕећісћѕећг.) считаетъ наиболће вЪроят- 
нымъ предположеніе, что авторъ занялся своей хроникой только удалив- 
шись на покой въ монастырь. 

5) Споръ о принадлежности 1-ыхъ книгъ Матвћю см. у 71835, 1. с, 
ВіеІоуѕКі 1. е., еее], Ро]5ка Үіекож 5гейлісћ, І, р. 80—104. 

3 


18 


наз. Мартына Галла и не только потому, что обнимаетъ болфе зна- 
чительный періодъ. Вся 1-ая книга седержитъ въ себЪ древнЪйшую 
исторію Польши, источникомъ для которой послужили народныя пре- 
дания 1). Для 2-ой книги Кадлубекъ пользовался М. Галломъ,. но не 
стБенялся передЪлываль его изложеше и дополнять его своими соб- 
ственными соображеніями, хотя нВкоторыя извВетія взяты кажется изъ 
другихъ источниковъ. Источники 3-Й книги — преданія, разсказы оче- 
видцевъ и м. б. (какъ бумаетъ Леіѕѕђего) пЪени. ВажнЪе всЪхъ книга 
4-ая, гдЪ Кадлубекъ могь уже писать какъ очевидець ?). 

Какъ историческій источникъ Кадлубекъ стоитъ довольно низко. 
Заботясь главнымъ образомъ о слогБ, стараясь блеснуть ученостью, 
начитанностью въ древнихъ авторахъ 3), онъ жертвуеть содержаніемъ 
форм, заимствуя краски у классическихъ писателей. Способъ обра- 
ботки источниковъ у Ќадлубка можно видЪть изъ передачи имъ со- 
держанія хроники Галла; онъ не только вамъняетъ болће простой 
слогъ своего предшественника языкомъ вычурнымъ, но иногда просто 
искажаетъ его извВетія. Самостоятельныя извЪстя Кадлубка о Руси 
касатотея почти исключительно Галича и Волыни. Они были бы очень 
важны, не будь двухъ обестоятельствъ, наводящихъ часто сомп%ніе при 
чтеніи его извВстія о русскихъ дЪлахъ. Не говоря уже о свойствен- 


 Критику этой части хроники Кадлубка см. у даИзевиАеа (Агер. 
Гаг Оеѕёегг, Сеѕећ.. В4.17). 

?) К. хорошо знакомъ съ Галицкими дфлами конца ХШ в., поэтому 
вфроятно предположеше, что онъ (как, сообщаетъ Длугошъ) учавствоваль 
въ коронованіи въ Галич Коломана, сына Венгерскаго короля, жена- 
таго на дочери Лешка, Саломез. Въ первомъ своемъ сочинены (Ұіпе. 
Кайіџрек, Атеђіу Гаг Оез{ег. Сеѕеһ. ХТ р. 41) ИеззЪегос читгаеть это участіе: 
Кадлубка весьма вфроятнымъ, (короновлніе происходило въ 1214 г.) но въ 
Рош. Сезсв. дев Ме]. р. 50 онъ уже не вБритъ извћстію Длугоша, считая 
его тенденціознымъ, и полагаетъ, что Кадлубекъ могъ знать о Галицкихъ 
дЪлахъ отъ жены Казимира, дочери Всеволода Белзекаго; (что женою Ка- 
зимира не могла быть дочь Всеволода, см. ниже главу о бракахъ). 

3) Начитанность его въ древнихъ авторахъ дЪйствительно значительна. 
Выборка мФетъ, заимствованныхь Кадлубкомъ у классическихь писателей, 
а также изъ библіи и римекаго права, сдЪлана Цейсбергомъ въ указан- 
помъ сочиненін——УҮіде. Ка@арек, 
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ной Кадлубку манер красить изложене риторическими подробно- 
стями, не слдуетъ упускать изъ виду цфли его послёднихъь квигъ — 
возвеличеня Казимира и его сына Лешка, а также и сильной испор- 
ченности, которою отличается дошедший до насъ текетъ Кадлубка '). 
Хроника его, составлявшая любимый предметъ чтеня въ средневЪко- 
вой Польш ?), передвлывалась и дополнялась читателями и перепис- 
чиками, такъ что теперь часто бываетъ невозможно опредфлить, что 
именно въ текст принадлежить перу Кадлубка, что составляетъ 
вставку 3). 

Что касается хроники такъ наз. Элетзи’ы или Мегги’ы\“) то 
внимательное чтеніе ея убфдило меня въ совершенной правильности 


7) Древифйшія изъ дошедшихъ до насъ рукописей Кадлубка отно- 
сятея къ ХІҮ в. 

2) До насъ дошло болбе 30 рукописей хроники Кадлубка. Она упот- 
реблялась даже въ школахъ какъ учебникъ. 

3) Нельзя сказать, чтобы такое свободное отвошеніе къ Кадлубку 
было только грБхомъ древности, и теперешніе издатели иногда довольно 
вольно обращаются съ его текстомъ, желая доказать какую нибудь излюб- 
ленную гипотезу. 

Что касается слишкомъ свободной переработки источниковъ у Кал- 
лубка, то подробно объ этомъ мы будемъ говорить дальше, въ изложени 
и критическомъ разбор дошедшихъ до насъ извфетй о древнЪйшихъ 
польско-русекихъ отношеніяхъ, приведемъ однако нћеколько примровъ, 
Въ изложени подробностей похода Болеслава Храбраго на Русь, разска- 
запномъ по Мартыну Галлу, но со многими риторическими украшеніями, 
есть подробность о взятіи въ илБнъ русскаго князя, чего нЪть у Мартына 
Галла. (См. примфчане Белевскаго, М. Р. 1 р. 281, ср. №. 934, который 
указываеть на весьма вфроятное происхождеше этой подробности, раціо- 
налистически выведенной изъ фразы М. Галла, что Болеславъ поспЪшно 
двинулся на Кіевъ „ш агсеш топі віти еб гесет сарегей (Саі еһт, Г, 7). 
‚Весьма подозрительна также аналогія въ разсказахъь о плн Володаря 
Цегромъ Властомъ, вкравшимся въ довфренность этого князя, и о Венгерц%, 
овладъвшемъ довБренностью польскаго князя и сдавшемъ Владимирку Вис- 
лицу. 1, Ш, е. 20 и 22). 

4) См. о ней Хеіѕзеге, @е Рош. Сезев. 4. М Ще! р. 75 —78, ВіеіоузКі, 
М. Р. Пр. 145--168 и М. Р. Ш р. 46, 
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маБніе Цейсберга 1), принимающаго ее за компиляцію конца ХПІ 
или начала ХІҮ в. 1-ая часть ея (древнйшая миөическая исторія 
Польши) составлена частью по Кадлубку, частью по сһгопіса Кота- 
погат (?) и какимъ то анналамъ (2), но затЬмъ компиляторъ просто 
переписалъ хронику Кадлубка, лишивъ ее только форме діалога, 
снабдивъ хронологіей и объяснивъ по своему нВкоторыя темныя мЂета 
у автора сһгопісоп Роопогим ?). Тамъ, гд кончается хроника Кад- 
лубка, и компиляція Пліегѕу’ы переходить въ лЪ№тописныя замЪтки, 
продолжающияся до 1288 г. 3). 

Древнфйция польскія хроники подвергались въ среде вЪка 
(особевно въ ХШ и ХІҮ ст.) сильному искаженію; ихъ сокращали, 
дополняли, объясняли темныя мЪста и вносили эти комментаріи въ 
текстъ, вообще перед%лывали всячески. Въ весьма испорченномъ вид 
дошла до насъ хроника Кадлубка, но еще боле потерпвла хроника 
продолжателя Кадлубка, извЪстная подъ именемъ хроники Боинухвала 
или Годислава Пашка“). Что данная хроника не представляетъ цЪль- 


1) Высказаннаго впро"емъ еще раньше Оссолинскимъ, Лелевелемъ, Реп- 
пель (Сеѕеһ. Роепз, І, 200; помъщаетъ компиляцію въ ХҮ в. 

2) Лејѕѕеге, 1. с. р. 76. 

3) ВіеіожзКі, различающій наоборотъ въ данной хроник% 3 части (1-ю, 
древнЪйшую исторію Польши, то чего нЪтъ у Кадлубка и время до 
Казимира, затБмъ дополнеше къ этой части и 3— анналы Краковскаго Фран- 
цисканскаго монастыря) и считающий авторомъ 1-ой части Мег\у, жив- 
шаго будто бы въ ХІ в., напечаталь эти 3 части въ разныхъ мЪетахъ; 1-ую 
отдБльно, какъ самостоятельное сочинеше (М.Р. 11 163—190), затЬмъ 2 ую 
еп гебагі вмЪстВ съ хроникой Кадлубка, наконецъ 3-ю въ Шт. М. Р. 
р. 46—52 подъ заглавіемъ: Кослпік Етапсіѕкапѕкі Ктако\уз Ка. 

3) См. о ней А. Мозрасв, СеБег Содуз]ам-Рам], еіпеп роїпіѕсћеп Овго- 
піѕіеп 4ез агемешиепй Јаһгипегіѕ. ЛХеіѕѕреге, Пе Рош. Сезешеизеве. 
деѕ МицеПаЦетз, р. 99--106; (почти вездв иридерживается выводовъ Мос- 
баха); предисловіе Белевскаго къ изданію этой хроники (обработанной Ма- 
цђевскимъ) во П-мъ том Мор. Ро]. (р. 454—466). С. Ктйвег, Пе Росп- 
Сьгош к 4ез Вовисһуа]. Сӧіпоеп, 1874. М. 5, \УагшзКЕ. ріе огоззропизеве. 
Сһгопік. Кгакаи 1879. (Съ выводами этого труда мы познакомились изъ 
критической статьи Кетржинскаго въ Рг2емойпік пацкожу і ШегаеК!, 1880, 
мартъ, р. 269—280. 
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наго труда, а есть уже хомпиляція 1), это не подлежитъ сомнЪфн!ю, 
вопросъ только о времени компиляціи—одни относять составленіе 
хроники къ концу ХШ в. другіе къ ХГУ и даже ХУ. Источники 
даннаго свода частью письменные, частью устные и собственныя наб- 
люденія авторовъ его. До 1203 переписываетея хроника Кадлубка, 
хотя иногда въ этой части и встрёчаются извВстія, которыхъ у Кад- 
лубка нЪтъ, самъ авторъ компилящи говоритъ, что онъ ихъ извлекъ 
изъ Фуегза іуегѕагишп ессІеѕіагит теќгіса (м. б. древнЪзйпие Поль- 
скіе анналы). Гораздо болђе важны 2-ая и 3-я часть свода (до 1249 
и до 1272), гдЪ на ряду съ нБкоторыми письменными трудами, источ- 
никами служили разсказы очевидцевь и личный опытъ авторовъ. 1-ая 
часть отличается притомъ большой тяжеловатостью, стремлевіемъ пока- 
зать ученость и особенной любовью къ самымъ курьезнымъ словопро- 
изведеніямъ; слогъ остальныхъ 2 частей несравненно проще. 

Къ сожалћнію сводъ этотъ, представляющий для средины ХШ в. 
почти единственный источникъ, дошелъ до насъ въ сильно искажен- 
номъ видЂ, съ массою вставокъ и сокращевій, опредфлить которыя 
часто совершенно невозможно °). 

Что касается извзетй этого свода о Руси и о русско-польскихъ 


1) По манію Мосбаха, котораго держится и Цейсбергъ, единетвен- 
нымъ авторомъ хроники былъ Годиславъ Пашекъ (сокращ. Павелъ) сизёоѕ 
Познанской соборной церкви (Потсцѕ(0в), жившій во 9-ой половин ХШ 
в. и писавшій эту хронику въ концћ ХШ в., въ краткое правленіә короля 
Премыслава П (1295—1296). По мн%нію Белевскаго, данная хроника есть 
сводъ хропики Богухвала П, епископа. Познанскаго (4 1253), доведшаго 
свой трудъ до 1250 г., и продолженія ея Годиславомъ Пашкомъ, отчасти 
дополнившимъ и первую часть’ свода; Крюгеръ считаетъ дошедшій до насъ 
сводъ составленнымъ компиляторомъ конца ХІҮ или начала ХҮ в. (м. 
1346—1430), соединившимъ въ одно хронику Богухвала (идущую до 1249), 
дополнившимъ ее извћетіями позднъйшихъ произведеній (напр. УНа. 5. Ѕапі- 
8141, продолжившимъ ев извћетіями, которыя нашелъ въ анналахъ Годислава, 

°по большей части ихъ сокративши, и раздфлившимь всю компиляцію на 

главы, которымъ онъ придалъ часто несоотвЪтственное заглавіе. Въ такомъ 
Искаженномъ видф мы и имфемъ то, что извђетно подъ именемъ хроники 
Богухвада. 

р, НЪкоторыя изъ вставокъ пытаются опредБлить Мосбахъ, (Оер. бой. 
Раме, Прим. 69), Крюгеръ (р. 19—25). 
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отношеніяхъ, то они представляють слБдующія особенности: наиболће 
важная часть свода (еъ 1208—1272) содержитъ въ себЪ самыя скуд+ 
ныя данныя о Руси !), не всегда притомъ вЪрныя (первыя 30 лЬтъ 
посл 1203 вообще изложено крайне сжато въ этомъ свод'В). Овћде- 
нія о Руси въ 1-ой части предетавля:ютъ значительныя отклоненія отъ 
Кадлубка, но далеко не всегда достовБрныя; иногда можно вить, 
сравнивая извфстя этого свода съ данными Кадлубка, какъ авторъ 
свода соединялъ въ одно извъстія Кадлубка, находящіяся у послЪдняго 
въ разныхъ мђетахъ, и тЪмъ создавалъ совсћмъ небывалые факты ?). 


') Воть эти извћетія; подъ 1240 г.: Батый черезъ Русь идетъ въ Вен- 
грію, а часть войска посылаетъ на Польшу. 1254. Болеславъ Стыдливый и 
Владиславъ Опольскій опустошаютъ вмфстЪ съ Русскимъ войскомъ Опав- 
скую землю. 1259. Воезааз Роюшае, Болеславъ Отыдливый и Семовитъ 
Мазовецкій вмЪстз съ Романомъ, сыномъ Даніила тез Киѕѕіае, опу- 
стошаютъ область брата Семовита, Казимира. 1259. Татары опустошали 
сит Ргафешя, Лиѓлеміѕ, Сотапіѕ её а1ііѕ вепёриѕ ќеггат Бапаопимае; 
участниками похода упоманаются Василько Ёгаќег Рапііііѕ гесіѕ Кизѕіае, 
1.еодпе её Котапиѕ #11; по ихъ убЪжденю, жители Сандомира сдаются 
на милость Татарамъ, но послъдніе ихъ перебиваютъ; 1262 Русскіе вмћетћ 
съ Литвою нападаютъ на Черскую область (їп ќегтат Слігпепѕет Малотіае); 
здвеь въ одномъ мћетћ (диап4аю уШат Јаӣеп попе іпігапќеѕ) находятъ 
Семовита, Мазовецкаго князя, и его сына Конрада; ихъ берутъ въ плънъ, 
при чемъ Шварнъ (который здћеь называется #08 вогогіѕ Рапіејіѕ тесіѕ 
Киѕѕіае) собственноручно обезглавиваеть Семовита, а Конрада уводитъ въ 
плЪиъ (объ этомъ походћ говоритъ и Гал.-Вол. лћтопись, но ве упоминаеть 
объ участи въ немъ Шварна, Ип. 565). 1966 —смерть Данила (онъ наз. 
гех Виззае, 160113 её Вошташ! раќег). Въ томъ же году войско Болеслава 
Стыдливаго опустошаетъ (егтат Киѕѕіае, длеабат Ѕуатпопіз, ( Подробно объ 
этомъ говор. Гал.-Вол. лБтопись подъ 1268 г. Ип. 571). Наконецъ сюда же 
относится слЬдующее спорпое мето Богухвала: ($ 61. М. Р. П р. 556), 
Іѕќе патдае Нептісиѕ (Генрихъ Бородатый) топаѕќегіштю Ораѓоуіепѕе, сијиѕ 
топазќегіі арраѕ Сеграг4аз Лиѓлепоғит ерізсориѕ рго саќћо1ісіѕ И 4есепи- 
Баз де поуо ѓпегаё сгеабиѕ, ай ессІезіат Ілђисспѕет ќгапѕілшіє, ошша ропа 


еріѕсорафћаѕ Виззае, оііт. ай топаѕќегіат Ораќоүіепѕе регйпепёіа, іпсогро- 
гапіо есс1еѕіае Глфисепя ргаейісто е Ѓасќо. 

?) Подобные грЪхи сводчика станутъ совершенно. понятными при 
сравнеши съ тБми же приемами и нъкоторыхъ современныхъ изелБдовате- 
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Сводомъ, извфетнымъ подъ именемъ хроники Богухвала или Патка, 
открывается ц®лый рядъ подобныхъ сводныхъ работъ, составленныхъ 
хотя по источникамъ болће древнимъ, но передђланныхъ поздифйнтими 
сводчиками такъ сильно, что пользоваться ими нужно крайне осто- 
рожно. 

Къ такимъ позднЪйшимъ сводамъ принадлежать слВдующція, имЂ- 
ющія для значеня, произведеніл: такъ наз. Венеро- Польская хроника, 
троника Петра Власта и сводъ краковскаго каноника Гоанна Длуюша. 

Такъ наз. Венеро-Польская хроника 1), несомнзнно невЪжествен- 
чая компилящя конца ХШ или начала ХГУ в., представляетъь крайне 
мутный источникъ какъ для истори Венгрии и Польши, такъ и для Руси, 
въ тЪхъ немногихъ дапныхъ, которыя она о ней сообщаетъ. Хотя из- 
вЪстія ея о Руси касаются венгеро-русскихъ, а не польеко-русскихъ 
отношеній, но мы приведемъ эти извЪетя, въ которыхъ въ высшей 
степени нев жественнымь образомъ соединены разновременныя собы- 
тія изъ венгерской и русской истори Х1—ХШ в., въ виду того, что 
почтенный издатель Мор. Ро]. Авг. Белевскй основывалъ свою теорію 
существованія Словацкаго Галицкаго княжества между прочимъ на 
мет этой хроники, которую онъ относилъ къ ХІ в. 

Пятый сынъ Бэлы І наз. Владиславъ: Найс апќет (Владислава) 
дах Киѕіае Міѕеіѕлјацѕ е сіуіќаќе Саіісх ш айорііуши Ёш ассеріќ, 
еб еі сит #1іа ѕпа ео пой опісат ВаЪегеё еб іо сагегеё, Саіісіае 
гевпат регреќџо роѕѕійепдит {гаи еі јигатепќо сотгофогауй. ПослЪ 
смерти Бэлы правилъ впродолженіи 5 лътъ старшій сынъ его Альбертъ, 
умершій бездћтнымъ.... Кећатѕіё ащеш дах Гааз ш бајісіа, Ѕа- 
1отоп уего Їгаќег ејиѕ Әјатопіат гесераё. Нађіќо уего сопзШо еріѕ- 


лей. РазвЪ не придумалъ почтенный,-но слишкомъ увлекавшійся собствен- 
ными домыслами, Авг. Белевскій -небывалаго Словацкаго Галицкаго кня- 
жества, читая по своему текетъ Кадлубка и Богухвала? 

1) Си. о ней предиеловіе Станислава Пилата въ М. Р. І р. 485 — 
494, Бүіелауѕкі, Хагуѕу адап Ктуіусгпуећ, Магзхата, 1871. Хеіѕѕрего, 
@е Рош. Сеѕсһісћеѕећг. @ез Миа. р. 87, пр. 1; Ант. Петрушевичь, Наук. 
сб. І и Віеёјозѕкі ВЫ. 085. І, р. 22 84. 

Издапа эта хропика 3 раза: Ипполитомъ Ковнацкимъ, у 5%. Гай, Епа- 
іеһега, Вегат Нипоагісагши Мопшпепќа, 1849, р. 69—82, безъ всякаго 
предисловія и у ВіеіоузКі. Мор. Р. Ір. 455—515, съ предисловіемъ Ст. Пилата. 


И 


24 


сорт сит ргіпсіріриѕ, Ое @5ропеме сетепйа Киѕіае сіүіаќет Са- 
Пеіат ргорегауегипё, её реаёшп ргіпсірет Га@аит іп гесет Опеа-. 
гіае ассерегипё. (М. Р. І р. 514). 

Не трудно замЪтить, что здфеь перепутаны дЪйствительныя собы- 
тя, но разныхъ временъ и къ разнымъ лицамъ относяпияся. Въ ХШ 
в. ДЪйствительно временно овладъвшій Галичемъ Мстиславъ Храбрый 
выдалъ свою дочь за Венгерскаго принца Андрея, младшаго сына ко- 
роля того же имени (см. Ип. 501), и посадилъ его въ Галичђ, (этотъ 
Галицко-Венгерскій принцъ умеръ въ 1234 г.). Почему авторъ хроники 
перенесъ это событіе въ ХІ вБкъ и отнесъ его къ Владиславу, сказать 
трудно, можеть быть просто по певфжеству, а можеть быть (какъ 
предполагаетъ почтенный А. Петрушевичъ) !) изъ желан!я доказать 
весьма древшя права Венгровъ на Галичь, ‘но во всякомъ случаћ не- 
вфрность факта настолько ясна, что нфть никакой нужды, какъ это 
дБлаеть Свежавскій ?) примфшиваль сюда еще боярина Володислава, 
одно время вокняжившагося въ Галич%, и предполагать, что Мстиславъ 
могъ усыновить этого Володислава (?). 

Хроника о Летрњ Власт ?), повествующая судьбы этого вель- 
можи, извћетнаго въ южно-русской истори фактомъ похищепія Воло- 
даря Ростиславича, есть несомнЪнно компиляція ХҮІ в., составленная 
притомъ по источникамъ намъ извветнымъ *) (за исключеніемъ очень 
немногихъ мђстъ). ИзвВетіе о захват Володаря разсказано весьма 
кратко и, кажется, заимствовано изъ Сг. Ро]оп. Такимъ образомъ и 
эта, сравнительно недавно изданная, хроника (впервые изданная Мос- 
бахомъ въ 1865 г. въ его сочинени Ріоёг, ѕуп М1ойлітіегха) не 
даетъ ничего важнаго для истори Галицкой Руси ХП в., какъ можно 


1) Наук. сб. І, 1865. 

2) Лагуѕу райап Кгуќусгпусћ, р. 141: -2. 

3) О ней см. А. Мозђаеһ, Рю, ѕуп М1ойғіпіегла, Озігоу, 1865, 
утока, Тгайусуа о тпісһоѕіуіе Ка2ітіегла Ѕртау. (Ворг. і зргамо2а. # ро- 
зіейғеп \у42. №56. АКа@. отпіеёп. ҮІ). Критическую замЪтку на это сочи- 
неше въ Рглоб]а@ Ктубустпу 1877 (А. Семковича). Весьма обстоятельное 
изслфдоваше А. Семковича—предисловіе къ изданию этой хроники въ Моп. 
Ро]. Ш р. 745—761. Тутъ же приведена и вся литература о Петр 


Властћ. 
4) Моп. Р. Ш 758. 
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бы было предполагать, и единственными достовврными источниками 


для истори похищенія Володаря остаются біографія Оттона Бамберг- 


скаго, писанная Гербортомъ (М. Р. П 75) и извћетіе хроники Эви- 
фальтенскаго монастыря. 


Къ концу ХУ в. относится громадная компилятивная работа 
Краковскаго каноника /оанна Дмуоша 1) (1415--1480). Въ этомъ 
труд впервые мы находимъ подробныя извЪетя о русскихъ дБлахъ, 
изложенныя на основаніи русскихъ лБтописей. Изложеніе русскихъ 
событій идетъ у Длугоша параллельно съ изложеніемъ событій польскихъ. 

Тенденцтюзность и риторизмъ изложеня Длугоша вошли почти въ 


пословицу. Еще Нарушевичь, сравнительо мього взявшій изъ Длугоша, 
часто однако критикуеть его извЪст!я; въ нынВшнемъ взкЪ кредитъ 
Длугоша какъ историческаго источника сталь быстро падать. Реп- 
пель ?) въ предислови къ „Истори Польши“ замЪфчаетъь, что послЪ 
тщательной работы надъ извЪетями Длугоша, онъ вынесъ убБжденіе, 
что, за исключешемъ архивнаго матеріала, Длугошъ въ сущности не 
пользовался никакими иными хрониками и анналами, кром дошед- 
шихъ до насъ, а только прагматически-поэтически распространилъ эти 
извзст1я, по обычаю времени. Н%которые изъ изслФдователей 3) счи- 


1) НаиболБе полныя изданія—1711 г. Іоаппіѕ 014905$1 ѕец Гопеш 
Сапопісі дцопдат Огасотіепѕіѕ Ніѕёогјае РоІопісае м ХП, Гаряае 1711 и 
новЪйшее—Пржездецкаго; послБднее положило въ основу изданія автографную 
рукопись Длугоша; о жизни и сочиненіяхъ Длугоша ем, Хеіѕѕреге, Фе Ро. 
(хевеһ, деѕ МІБ 197—343, Әлијз кі, Б‘бапо\изКо Юисоѕха м һіѕіогіостгаћі 
епгорејѕкіеу. Сочиненія Саго, Іоаппеѕ [Гопоіпиѕ, мы не могли достать. Прево- 
сходный разборъ извВетій Длугоша находится у Реппели въ его исторіи 
Полыни въ разныхъ м$стахъ. ИзвВетія Длугоша о Руси напечатаны въ 
приложеніи къ сочиненію г. Бестужева-Рюмина о составЪ Русскихь лЪто- 
писей до конца ХІҮ ст. (Лт. зан. Арх. ком. ІҮ). Обширное изелћдованіе 
о жизни и сочиненіяхъ Длугоша готовится къ печати Смолкою и Бобр- 
жинскимъ; главные выводы этого будущаго изелБдованія напечатаны 
въ стать Смолки 0100087, помфщенной въ его б;кісе Шзюгустие, Маг- 
зама 1882, р. 67—123; см. также Ј. (Оігоепѕоһп, кгібјѕеһе (Оегѕоеһипе 
ег Чаз УИ Васһ дег Ніѕёогіа Роошса 4ез П]асозеВ, Сӧйпоеп, 1872. 

?) Сеѕеһісһ Роепз 1, р. 47. 

3) Стоепзова, Баз УП Восһ (ег Ніѕё. Ро]. 4ез Піисоѕећ, р. 4. 


> 
таютъ вполнф доказанною непригодность древнЪйшей части свода Длу 
гоша вплоть до ХУ в. 

Выводы эти впрочемъ слишкомъ р%зки !) и объясняются дБйет- 
вительно убійственной манерой изложенія Длугоша, который довелъ 
почти до апогея всЪ дурных стороны историческаго изложенія своихл 
предшественниковъ, прибавивъ къ нимъ нБеколько своеобразныхъ прі- 
емовъ, еще болЪе обезобразившихъ его повЪствоваше. Кавя бы смяг- 
чающія обстоятельства не придумывали для опрағданія недостатковъ 
изложенія у Длугоша, сколько бы намъ не указывали на общее на- 
правленіе вЪка, въ которомъ онъ жилъ, на его патріотическое увлече- 
ченіе и пр., все же остается несомнфннымъ, что огромный трудъ Длу- 
гоша не от. Вчаетъ первому и самому важному условію для всякаго 
историческаго труда — исторической правд} въ изложеніи. 

Поэтому восторженное отношеніе къ памяти этого „отца поль- 
ской истори“, такъ шумно выразившееся недавно, по случаю 400 


= = 

1) Сл$ды пользованія источниками, не дошедшими до насъ, несом- 
нЪнны у Длугоша, съ этимъ согласны позднзйиие изел$дователи его ис- 
тори, въ этомъ убБдимся и мы при критическомъ разборЂ его евъдћнія о 
русско-польскихъ дћлахъ. См. также Хеіѕѕђеге, р. 305; БтоШа (82кісе №186. 
р. 16)); послЬдній замћчаетъ, что „1 я каиги труда Длугоша, неемотря на 
всЪ ихъ недостатки останутся не только замћчательнымъ литературнымъ 
памятникомъ, но всегда сохранятъ значеше неоцБненнаго источника свЪдћ- 
ній, которыя, благодаря неустанному трудолюбію автора, съ потерей первона- 
чальныхъ источниковъ, сохранились до нашего времени только у него“. Во- 
просъ этотъ будетъ окончательно рзшенъ только послБ тщательнаго кри- 
тическаго анализа већхъ извћстій Длугоша. Въ настоящее время такому 
анализу подвергнуты лишь нЪкоторыя книги обширнаго труда Длугоша, 
именно 4, 5, 7, 9и 10. (См. Сгаѕоріѕзто паик, Кѕіеооѕріоги пр. ОѕѕоіірѕКісћ, 
1831, І. Кохђіог Кѕіеоі 1У і У һіѕіогуі Оцоцзломеу; Ј. Сігоепѕоіи, Ктііѕеһе 
Орбегѕисһћопе рег даѕ УП Вас ег НЗ Ро]ошеа 4ез ПІисоѕер, 40. 1872. 
В. Ногаа, Опаезйопез е ѓопііриѕ, дшфиз Ю1цсозѕіцѕ иѕцѕ 516 іп сошропеп4а 
56, Ро]. іп діѕриѓайопот айһіђіёо Ито десіто, Үгаїі1, 1865. А. ЅетКкотіс2, 
Кгубус2ту гогрібг ІХ Кѕівоі Ріисоѕха, Кгак. 1874). Въ 1880 парижское ли- 
тературное общество предложило премію за критическій анализъ первыхъ 
7 книгъ Длугоша; главной задачей изслђдованія должно быть опредћленіе, 
какія изъ извБетій Длугоша основаны на недошедшихъ до насъ источни- 
кахъ (ем. ВІЫ. Үагвх, 1880, ТУ 543). 
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лЪтней годовщины смерти Длугоша, вовсе не авляется результатомъ 
признав!я ученыхъ заслугъ этого польскаго историка; Длугоша чест- 
вовали какъ великаго патріота, какъ великаго гражданина, принес- 
шаго свое колоссальное трудолюбіе на алтарь отечества. Но эти то 
именно качества—любовь къ отечеству, ревнивое охраненіе его славы, 
и повляли въ значительной степени на искаженіе исторической правды 
въ истори Длугоша. 

Правда, несомнфнно, что увлекательно написанное историчес- 
кое сочиненіе, проникнутое, всец'Бло идеей, ветрБчающой откликъ 
во многихъ сердцахъ, способствуеть распространенію историческихъ 
свЪдЪн гораздо больше, нежели трудъ хотя бы и огромной важности 
по тщательной и безпристрастной обработкБ матеріала, но сухой и 
объективный въ изложеніи: Но польза для исторической науки отъ 
трудовъ перваго рода только косвенная: привлеченная ими къ занятіямъ 
исторіей силы пріобрЂтаютъ вмБетБ съ историческими знаніями и кэи- 
тичесые пріемы и съ ними обращаются въ конц концевъ и къ ис- 
точнику первыхъ своихъ историческихъ познаній. Такова неизмЪнно 
судьба всякаго историческаго труда, писаннаго болЪе въ интересахъ 
минуты, нежели въ интересахъ объективной исторической правды; по- 
томки современниковъ писателя, благоговђвшихъ передъ его именемъ, 
воспитанные въ иной умственной и политической атмосфер®-—не мо- 
гуть понять восторговъ своихъ предковъ, какъ мы не въ состояніи 
оцфнить таланта твхъ артистовъ, которыми восторгались наши отцы... 

ДЪйствительно, Ніѕќогіа Роошса Длугоша, не смотря на массу 
собраннаго матеріала и на колоссальное трудолюбіе автора, слишкомъ 
много отразила на себБ современную политическую и умственную ат- 
мосферу. 

Въ манер изложеня Длугошъ слфдуеть классическимъ образ- 
цамъ, преимущественно Ллвію; ‘ў него онъ перенялъ амплификацію 
простыхъ извВстій анналистовъ красками, почеринутыми исключительно 
изъ собственкаго воображенія, раскрашиваніс разсказа возможными 
подробностями; эта, свойственная всБмъ польско-латинскимъ писателямъ, 
черта риторическихъ прикрасъ особенно ярка у Длугоша; онъ измыш- 
ляетъ не только рВчи дЪйствующихь лицъ, возможныя общія подроб- 
ности событій, но доходить до измышленія лицъ, которые, по его с00б- 
раженіямъ, могли принимать участіе въ описываемыхъ себытіяхъ, въ 
стремленіи ка точности и картинности доходять до топографическихъ 


| 
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измышлевій (такъ, встрфтивь въ своемъ источник неопред$ленное 
указаніе на осаду какого-либо города, онъ не колеблется назвать 
этотъ городъ на основаніи собетвенныхъ соображеній) и пр.; онъ не 
скрываетъ того, что нерБдко умалчиваетъ о событіяхъ, вредящихъ по 
его мннію, слав польскаго имени; онъ переносить учрежденя и 
поняття своего времени въ древность, онъ доходить иногда даже до 
прямой фальсификаціи извзетй. Несмотря на стремленіе къ точности, 
онъ иногда настолько небреженъ въ изложеніи, что передаетъ до- 
шедшій до него разсказъ какъ разъ на выворотъ, одно и тоже событіе 
описываетъ 2 и З раза. 

Все это заставляетъ относиться къ изложению Длугоша съ край- 
ней осторожностью; полнота его разсказа — полнота обманчивая, зави- 
сящая не отъ обилія свЪдЪнй, а отъ присущей Длугошу манеры из- 
ложенія. Поэтому для критики извзстй Длугоша необходимо т. ск. 
вчитаться въ его способъ передачи извЂстій источниковъ и имЪть всегда 
въ виду политическіе, религіозные и т. д, взгляды автора. Сравненіе 
разсказа Длугоша съ разсказомъ его источника, извБстнаго и #@мъ, 
даеть ясное понятіе о его способв обработки источниковъ. Ц'Блыя 
страницы картиннаго и, повидимому, подробнаго разсказа сводятся не. 
рБдко къ 2, З словамъ первоначальнаго источника. 

ТБмъ не мензе исторія Длугоша будетъ всегда привлекать къ 
себ вниманіе и историка Польши и историка сосфднихъ Польш го- 
сударствъ, сульба которыхъ вошла въ рамки Длугошева повВетвованія. 
Дфло въ томъ, что, на ряду съ известными намъ источниками, Длу- 
гошъ несомн®нно пользовался и такими хрониками и анналами, кото- 
рые погибли для насъ б. м. безвозвратно; оттого, не смотря на всю 
трудность критической работы надъ исторіей Длугоша, (въ виду већхъ 
указанныхъ особенностей его манеры изложенія) извБстій его невоз- 
можно обойти. Правда, критическое изелБдованіе разсказовъ Длу- 
гоша позволяеть въ большинствЪ случаевъ взять изъ его пространнаго 
изложенія лишь одинъ голый фактъ, но и такая добыча имЂетъ боль- 


шую цфну для историка. 

Это особенно вБрно для историка Руси вообще и русско-поль- 
скихъ отношеній въ частности. Длугошъ, знакомый съ русскимъ язы- 
комъ, несомнфнно пользовался такимъ спискомъ лЪтопоси южнаго из- 
вода, какого мы теперь больше не имемъ. НБкоторыя изъ самостоя- 
тельныхъ его свБденій о Руси (конечно, если отдФлить отъ нихъ по- 


*.. 
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мощью критическаго анализа все лишнее), подтверждаются путемъ 
комбинацій извЂетныхъ намъ болће достов8рныхъ данныхъ, иныя при- 
ходится принимать на вЪру. 

При критик извЪстй Длугоша о Руси необходимо, помимо об- 
щихъ свойствъ его изложенія, считаться еще съ его нелюбовью къ 
Руескимъ и съ его политическими мечтаніями о возвращеніи Польш%ф 
всБхъ областей, когда либо ей принадлежавшихъ. Оттого онъ поль- 
зуетея малЪйшимъ намекомъ для того, чтобы доказать исконныя права 
Польши на разныя области, частью принадлежавшія Польш н$когда, 
частью составлявшія предметъ спора между Польшей и другими госу- 
даретвами. Въ числу такихъ спорныхъ областей принадлежали Гализь, 
на который (особенно въ ХІҮ в.) предъявляла свои права Венгрія, 
Волынь и Подолія, которыя въ ХҮ в. Польша оспаривала у Великаго 
княжества Литовекаго. 

Длугошемъ мы покончимъ обзоръ польско-латинскихъ источниковъ 
нашихъ евфдБній о взаимныхъ отношеніяхъ Руси и Польши до поло- 
вины ХІҮ ст. Позднъйшіе польско-латинскіе историки, (Кромеръ, Гваг- 
нинъ и пр.) важные иногда для болће поздняго времени, ровно ни- 
чего не прибавляютъ къ свБденілмь своихъ предшественниковъ, что 
касается древняго періода; по большей части они только перефрази- 
руютъ Длугоша !). 

Мноме частные вопросы (годы рожденія и смерти разныхъ кня- 
зей, время заключенія браковъ м. русскими и польскими княжескими 
домами и пр) разрЪшаются краткими польскими анналами, собран- 
ными во Пи Ш т. Мопашеща Роіопіае Ніѕёогіса. 


1) Известно, что трудъ Длугоша долго не появлялся въ печати, 
(первое изданіе его относится къ 1614 г.) а расходился въ рукописныхъ 
спискахъ (о причинахъ этого факта: см. 570ијѕкі, Орожіайапіа №., р. 344, 
хотя онъ, кажется слишкомъ идеализируетъ эти причины). Поэтому, хотя 
послБдующіе за Длугошемъ историки и пользовались въ весьма широкихъ 
размћрахъ его трудомъ, но самъ онъ быль мало извВстенъ, (такъ напр. 
польско-латинекій поэтъ ХҮІ в. Себастанъ Кленовичь хотя и упоминаетъ 
о Длугош%, но называетъ его только правдивым» (?), между тЪмъ какъ Кро- 
мера, попросту переписавшато въ первой части своей хроники Польши 
Длугоша, приравниваетъ къ Ливію, Гомеру и Өукидиду. Ом. А. В. Сторо- 
женко, Себаст. Фаб. Кленовичь, Унив. Изв. 1882 № 1 р. 28). 
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Изъ сдђланнаго обзора польско-латинскихъ источниковъ мы мо- 
жемъ сдБлать слЗдующе выводы. 

1) ДревнБйшіе польеко-латинскіе историки (за исключеніемъ разв 
иногда Длугоша), вообще говоря, не выдумываютъ совершенно безпоч- 
венно извђстій, а только передаютъ ихъ, если можно такъ выразиться, 
въ особомъ одВяніи, матерія и покровъ котораго представляють у 
всЪхь ихъ много общаго, но у кажугаго нЪеколько видоизм$няются, 
соотв тственно образованію, міровоззрВнію и политической обстановк%, 
среди которой жилъ авторъ. 

2) Основныя черты общей всЪмъ польско-латинскимъ историкамъ 
манеры изложенія состоять въ измышленіи такъ сказать общить, воз- 
можныхъ, по мнънію писателя, подробностей событій; сюда принадле- 
жатъ подробности битвъ, осадъ, рЪчи дЬйствующихъ лицъ, которыя 
послЪдніе, по мн%®нйю автора, могли сказать при данныхъ обстоятель- 
ствахъ и пр. Путемъ нехитрой комбинаціи данныхъ источниковъ, ко- 
торыми пользовался авторъ, выводятся якобы историческіе факты 1), 
событія передаются нерБдко въ политической окраскЂ, отражающей на 
себБ политическіе вопросы времени. Необходимо еще считаться съ на- 
ціональнымъ тщеславіемъ и съ заимствованіемъ (иногда цЪликомъ) 
красокъ у классическихъ писателей, особенно тамъ, гдЪ авторъ усмот- 
рБлъ сходетво между описываемымъ событіемъ и какимъ либо собы- 
тіемъ древности. 

3) Ч$мъ позже писатель, тБмъ интенсивнЂе проявляются у него 
всЪ эти особенности изложенія. 

4) При критик извЪст!й польско-латинскихъ писателей необхо- 
димо имЪть въ виду какъ общія всБмъ имъ свойства изложенія, такъ 
и въ частности особенности каждаго отдБльнаго писателя; необходимо 
вчитаться въ него, освоиться съ его способом» передачи событій пу- 
темъ сравневія его разсказа съ данными болђе достовБрныхъ источ- 
НИКӨВЪ. 

Что касается другихъ иностранныхъ источниковъ, то кое что 
дають Венгерекія лБтописи ^) (преимущественно такъ наз. хроника 


7 Это тоже, что мы называемъ научными гипотезами, только въ пер 
вобытной форм%. 

2) О Веягерскихъ л®тописяхъ ем. прекраенос изелЪдованіе: Оп- 
дагз ОеѕсһісһіѕдпеПеп пи ИеНаЦег дег Аградер уоп Неішгієс Маг- 


——_ ——ы=—ы„_———— 
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Туроца). Во весь улбльно-вБчевой періодъ Венгры стояли почти въ 
такихъ уже тВеныхъ сношеніяхъ съ Русью, какъ и Поляки. Русскія 
княжны выходятъ за венгерскихъ принцевъ и королей, русскіе князья 
беруть себ женъ изъ Венгріи (напр. Владимиръ Мстиславичъ, братъ 
Изяслава Мстиславича, женится на дочери бана венгерскаго, уя 
короля) !), венгерскія войска почти также часто, какъ и польскія, яв- 
лялись въ русскіе предБлы въ помощь однимъ князьямъ противъ дру- 
гихъ; даже Кіевляне видали въ своихъ стБнахъ союзниковъ Изяслава, 
Венгровъ, и удивлялись ихъ ловкому наЪздничеству; русскіе князья, 
въ свою очередь, часто помогали Венгерскимъ королямъ въ ихъ вну- 
треннихъ и внфшнихъ военныхъ дВлахъ ?). Въ Венгерскихъ лЪтопи- 
сяхъ поэтому часты упоминанія о Руси, хотя почти исключительно 
по случаю внзшнихъ сношеній Венгріи съ Русью. Но такъ какъ въ 
русскихъ дВлахъ Венгры нерЪдко, учавствовали вмВстБ съ Поляками, 
то извБетія Венгерскихъ лБтописей (пополняющія и подтверждающія 
извВстія русскихъ и польскихъ лЪтописей), имЪють нЪкоторое звачевіе 
и для истори польско-русскихъ отношеній °). 


с2ай, Вегііп 1882, важное въ двухъ отношеніяхъ: какъ сводъ всего 
сдЪланнаго въ венгерской исторіографіи, (недоступнаго большинству 
европейцевъ, незнакомыхъ съ варварскимъ Венгерскимъ языкомъ) и 
по самостоятельной критической обработк?. 

) Ин. 283 стр. Карамзинъ 11, пр. 284. 

2) Сводъ извЪетй (преимущественно русскихъ лБтописей) о рус- 
ско-венгерскихъ отношепіяхъ см. у Эсхагалием!с2, @1е Нураііоѕ- Сһћго- 
пік, Гешфего, 1872. 

3) Сами Венгры дфлаютъ крайне затруднительнымъ изученіе своей 
истори для европейцевъ, издавая свои труды на малоизвфстномъ аз1- 
атскомъ языкЪ. Научное движене въ Венгріи довольно значительно, 
и однако сами Венгры нисколько не заботяся объ облегченіи евро- 
пейцамъ изысканій въ области хотябы отношеній Венгріи къ другимъ 
странамъ. Такъ, въ новомъ изданіи венгерекихъ грамотъ (писанныхъ 
почти исключительно по латыни) Венгры не дђлаютъ даже простой 
ученой любезности: они пе дають содержанія каждаго акта на какомъ 
нибудь изъ европейскихъ языковъ, (хотя бы на латинскомъ), а пере- 
даютъ его по венгерски, 


у 
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Отрывочныя извстія о русеко-польскихъ отношеніяхъ встрВчаемъ 
въ разныхъ нБмецкихъ анналахъ, хроникахъ и даже житілхъ святыхъ: 
какъ то въ Аппа]ез ()пей1іпригоепѕеѕ, Апп. Нідеѕћеіт., у Үіро (уНа 
Сһиопгайі ітрегабогіѕ), у АппаНз(а Ѕахо, въ житіяхъ Оттона Бамберг- 
скаго и пр. Извзетя эти будутъ разобраны въ своемъ мЪстВ \). 

Что касается грамотъ и актовъ, то для даннаго періода ихъ су- 
ществуетъ вообще весьма немного, а тБмъ болће такихъ, которые от- 
посились бы къ исторш русеко-польскихъ отношенй. ДревнЪйпия гра- 
моты, имБющія значеніе для польской истори, собраны у Белевскаго, 
въ Мор. Ро]. Важное значене имфють папскія буллы —онъ собраны 
у Тейнера и у Тургенева. (Мопит. Роюшае её Іі#ћиапіе, Ніз. Виз- 
ѕіае Мопитепќа и Ѕирріешепёшт ай Ніѕё. Киѕѕіае Мопит.). 

Прежде чЪмъ закончимъ эту главу, остановимся нфеколько на из- 
вВстіяхъ истори Россійской Татищева. 

ЛЪтописный сводъ Татищева °) много разъ подвергался разнымъ 
несправедливымъ наерканіямъ; самостоятельныя извВстія Татищева, не 
дошедшія ни въ какихъ лЪтописныхъ спискахъ, обыкновенно заподозрВ- 
вались; если ихъ и приводили, то такъ сказать лишь для полноты, и 
не придавая имъ особенной вБры. Особенно же досталось почтенному 


Г) Едва-ли не лучший до сихъ поръ сводъ извЪст западныхъ 
лБтописей о Руси представляютъ примЗчан!я къ истори государства 
Россійскаго Карамзива. См. также Петро Скобельскій, згадки о Ру- 
си въ жерелахъ н8мецкихъь Х и ХІ етолћтія. (Справозданэ дирекцув 
ц. к. гимназ?В Академичной во Львов на рокъ школьный 1880], 
Львовъ, 1881), и разборъ этой статьи Н. П. Дашкевича (Новости 
иностранной литературы по русской истори и истори русекой сло- 
весности, Кевск. Унив. Изв. 1882 г. № 4). 

2) О Татищев см. П. Лавровекй, объ [оакимовской лфтописи 
(Уч. Зап. Акад. Наукъ, кн. П, вып. 1-й), ст. Лыжина, два памфлета 
временъ Анны Іоановны (Изв. Ак. Наукъ, т. УП, в. 1-й). С. М. Со- 
ловьевъ, писатели Русской истори ХУШ в. (Архивъ истор. юридич. 
свъдВній Калачева, т. П кн. 1-я). Н. А. Поповъ, Татищевъ и его вре- 
мя, Москва 1861; К. Н. Бестужевъ— Рюминъ, Очерки и характери- 
стики, Спб. 1882; Е. Е. Голубинскій, объ [акимовской л5тописи (При- 
бавл. къ Твор. св. отц. изд. при Моск. Дух. Акад. 1881 г. № 4). 
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труженику за его такъ наз. Тоакимовскую лФтопись '); отрицательное 
мифніе, справедливо составившееся относительно этого отрывка *), пе- 
ренесли и на другія извВстія Татищева, сохранившіяся только у него. 
По нашему мн®нію, скептическое отношеніе къ извћстіямъ Татищева 
вполнф несправедливо. Тщательное сличеніе извБстій  Татищевскаго 
свода съ данными нашихъ лБтописей привело насъ къ положитель- 
ному уб}: ;‹пио въ самой строгой добросовЪстности Татищева при 
передач лЪтописныхъ данныхъ. Въ своемъ сводз Татищевъ употре- 
бллетъ тотъ методъ, что передаетъ въ текстћ лишь данныя нашихъ 
лБтописей, данныя же иностранныхъ источниковъ и собственныя кри- 
тическія замфчаня онъ помфщаеть въ примчаняхъ. При передач» 
лЪтописныхъ данныхъ онъ строго придерживается л'Втописнаго текста, 
позволяя себ только переводъ этихъ данныхъ на болће современный 
языкъ, отчасти (далеко не вездВ) распространяя лЪтописныя рЪ$чи 
(почти никогда не вставляя въ нихъ какихъ либо фактовъ— распро- 
страненія его чисто риторическія) 3); нћкоторыя невБрныя данныя у 
Татищева приходится отнести частью къ плохимъ спискамъ лЪтопи- 
сей, бывшимъ у него, частью къ невђрному чтенію или пониманію 
рукописнаго текста лБтописей *). Не забудемъ притомъ, что печатный 


1) Еще въ самое послФднее время Е. Е. Голубинскій въ указан- 
ной въ пр. 2 статьб снова возвращается къ миЪнію Карамзина, счи- 
тавшаго этотъ отрывокъ шуткой Татищева. 

*) По нашему убВжденію, вытекающему изъ внимательнаго изу- 
чепія извфстй Татищева вообще, почтенный исторіографъ ни сколь- 
ко неповиненъ въ авторствЪ этого отрывка. 

з) Риторическихъ прибавленій у Татищева вообще немного (0с0- 
бенно сравнительно съ польскими хронистами), и они рЪдко измфня- 
ютъ точный смыель лВтописей. 

*) Такъ напр., описывая пребываніе Венгровъ (помогавшихъ Изя- 
славу Метиславичу) въ КіевЬ, Татищевъ гов., что Изяславъ даль имъ 
пиръ, на которомъ играли венгерскіе скомоніи (музыкантн).... множе- 
ство кіевлянъ съ удивленемъ смотрвли игры и слушали скомоши 
вентерекія (П, 34). ЗдЪсь Татищевъ очевидно не понялъ лътописи, 
которая говор. что „угре на фарехъ (коняхъ) и на скокохъ играхуть.... 


Кияне же дивяхутся Угромъ множеству и кметьства ихъ и комонемъ 
5 
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тексть Ист. Росс. Татищева изданъ съ весьма неисправнаго списка \). 
Поэтому, вмЪсто того, чтобы продолжать оскорблять память почтеннаго 
труженика, воздадимъ ему глубокую благодарность за сохранеше мно- 
жества извЪетй, которыя безъ него погибли бы безвозвратно. 


ихъ“ (Ип. 289). Играть на фарехъ здЪеь значитъ показывать ловкость 
нафздническую. Но разв и теперь знатоки чтенія рукописей не оши- 
баются? ВЪдь П. М. Строевъ, одинъ изъ глубочайшихъ знатоковъ ру- 
кописей, прочелъ въ Соф. Врем. онисій вм. оньси, на что язвительно 
указываетъ Бередниковъ. И въ новомъ издавіпн лБтописей до сихъ 
поръ стоить о Варяжскомъ князБ ЯкунЪ, помогавшемъ Ярославу въ 
Лиственской битв: и бЪ Якунъ слъиз (Ип. 104 изд. 1871) вм. пра- 
вильнаго —се (сь) лВиъ, т. е. красивъ. 

1) Болђе столБтія уже тщетно ожидаетъ Русская наука новаго, 
болћђе исправнаго изданія Татищевскаго свода, ставшаго притомъ би- 
бліографической рЪдкостью. (Первая книга Ист. Росе. изд. 1768 г.). 


ЕТ РЕАГЫГЕГСЫБГСЕ 'СОЖЮОЗЫІ. 


Въ ряду тЪхъ обстоятельствъ, которыми выражаются взаимныя 
отношенія двухъ народовъ, весьма важное мЪсто занимаютъ брачные 
союзы. Въ истори двухъ народовъ брачные союзы могуть имЪть во 
первыхъ значеніе чисто политическое—и такое ихъ значеніе возможно 
между народами самыми отдаленными другъ отъ друга; брачные союзы 
между правящими лицами разныхъ народовъ во веБ времена играли 
огромную политическую роль, но едва-ли когда нибудь они имли та- 
кое значеніе, какъ въ средше вЪка въ Европ. Области закруглялиеь, 


1) Спеціальнаго изелБдоғанія о брачныхъ союзахъ русскаго кня- 
жескаго дома съ иностранными мы не имфемъ; до сихъ поръ наибо- 
л$е полнымъ и цфннымъ сводомъ отдЂльныхъ извћстій о такихъ брач- 
ныхъ союзахъ остается Исторія Россійская Карамзина (раѕѕіт въ при- 
м%ђчавіяхъ); см. также Арцыбышева, повфствоване о Росеіи; Погодина, 
ИзслЂдованія замЪчан1я и лекціи т. 5-й; для браковъ съ польскими 
князьями еще Јоһ. Нарпег, Сепеаіосіѕсһе ТареПеп, Геірхіс, 1737; (Г, 
Та. 93—103). №агиѕлеуісл, Ніѕё пагода ро]ѕкіево; СепеаІовіа Кѕідѓаќё 
ц Ктб]бу роІѕкісһ о@ тока 880—1195 Ацс. ВіеІотзКкіесо і Лапа Марі 
1еуйсха (ВИ. ОззоНазкейВ, росхеё поту, 6. ІХ, убу 1866). Послвднее 
сочиненіе весьма мало удовлетворительно со стороны критической и 
содержить много ошибокъ. Мало критична также генеалогическая та- 
блица русскихъ и польскихъ князей ХПІ в., приложенная къ сочиненію 
шока, Міеѕгко Ѕёагу 1 јесо УЛек, У/’атзгама 1881, 
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увеличивались, цфлыя новыя государства возникали путемъ браковъ 
между владфтельными особами (веспомнимъ Австрію и знаменитую по- 
говорку —реПа сегапё аш, и ех Аџѕігіа паЪе). Правда, путемъ 
брачныхъ союзовъ быстро сложиншіяся государства также легко и рас- 
падались. Тфмъ не менфе весьма важное политическое значеніе брач- 
ныхъ союзовъ несомнЪнно. 


Но въ отнотеніяхъ двухъ сосБднихъ народовъ брачные союзы 
играютъ менЪе замфтную, но болфе глубокую и прочную роль. Кром 
чисто случайныхъ политическихъ союзовъ, здБеь возможны браки въ 
глубинф самаго населенія, особенно въ смежныхъ областяхъ. Браки 
являются здЪсь результатомъ частыхъ сношеній двухъ пограничныхъ 
народовъ и, въ свою очередь, обратно, самымъ кореннымъ образомъ 
содЪйствуютъ ихъ сближенію. Путемъ браковъ у сосЪднихъ народовъ 
устанавливается солидарность интересовъ, сглаживаются національныя 
особенности, отношенія принимаютъ болће теплый характеръ. Соеди- 
неніе двухъ народовъ въ одно государственное тБло упрочивается толь- 
ко браками и тамъ, гдЪ этого нфть, гдв расовыя, религіозныя, или 
какія нибудь иныя причины ставятъ препятствія къ частымъ брачнымъ 
союзамъ (какъ это напр. относительно евреевъ у насъ), тамъ никогда 
не возможно органическое соединеніе, оно будеть механическимъ и 
держится или силой или выгодой. 


Весьма частый историческій фактъ полнаго сліянія двухъ наро- 
довъ, образованя изъ нихъ новаго—соединившаго основныя черты 
своихъ еоетавныхъ частей, есть единственно результатъ брачныхъ сно- 
шеній. (Н%тъ нужды вспоминать примЪры). 

Такое же значенте, какъ и вездв, имфли брачные союзы и на 
Руси. Русскій княжескій домъ заключалъ въ удБльный періодъ брач- 
ные союзы почти со веБми владЪтельными домами Европы (греческим, 
польскимъ, венгерекимъ, германскимъ, французскимъ, англійскимъ, 
датскимъ, шведекимъ, и пр.); русекіе князья нерБдко брали себЪ женъ 
и изъ среды въкоторыхъ азіатскихъ племенъ, какъ кочевавшихъ на тер- 
риторіи нынзшней Руси (Половцы), такъ и изъ самой Азіи (Кавказскія 
племена). Съ другой етороны, часты бывали брачныя сношенія самаго 
населенія Руси съ другими племенами; не говоря уже о бракахъ рус- 
скихъ славянъ еъ финекими и тюркекими инородцами, составившими 
значительную примћеь въ нынфшинемъ составз Руси, бывали и очень 


ыы кии жж 
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частыя брачныя сношенія съ погравичными народами—Лаяхами, Вен- 
грами '). 

Брачные союзы русскаго княжескаго дома съ иноетравными вла- 
дфтельными домами им%ли, конечно, какъ и везд$ важное политическое 
значен!е; они заключались или для скрзилен1я союза двухъ государетвъ, 
или имЪли въ виду вызвать болће близкое участ одного государства 
въ судьбахъ другаго; почти всякій миръ, всякая попытка къ болће 
твеному сближенію между правящими домами завершалась брачными 
союзами. Но въ истори брачныхъ союзовъ нашего удфльнаго періода 
есть одна черта, значительно отличающая ихъ отъ браковъ на западВ 
Европы. Политическое значеше княжескихъ браковъ было у насъ 
слабђе, чЪфмь на запад. Къ числу особенностей нашей жизни 
удБльнаго періода принадлежало отсутстые у насъ вотчиннаго права 
князей на территорію. Земля принадлежала не князю, а общин, 
князю выд'Блялись только извћетные доходы за его дВятельность въ 
пользу общины и часть земли въ его пользованіе, —но такія земли 
составляли не его личную собственность, а представляли лишь рега- 
лій, — князь ими пользовался, пока былъ княземъ данной области; если 
община изгоняла князя, то такія земли переходили къ новому при- 
глашенному князю, слФд. составляли принадлежность (кормленіе) кня- 
жеской власти. Князья, правда, имВли въ княжествахъ и еобственныя 
земли, составлявшія ихъ личное имущество, но такія земли они прі- 
обр%®тали покуцкой, и онЪ вообще не бывали значительны. По этимъ 
то причинамъ князья и не могли отчуждать ни пяди земли изъ той 
территоріи, въ которой они княжили; княжества измВнялись въ грани- 
цахъ только путемъ насильственнаго захвата, путемъ войнъ. Неотчу- 
ждаемость территорій русскихъ земель имла большое значеніе по от- 


') Международные браки на окраинахъ государства дЪлаютъ 
весьма труднымъ изслВдоване границъ двухъ государствъ и запутываютъ 
вопросъ объ этнографическомъ разееленіи племенъ. Когда мы встрЪ- 
чаемъ въ предЪлахъ одного государства мЪстпости, населенныя пле- 
менемь другаго, сосБдняго, (напр. Русины въ Венгрии), то трудно 
бываетъ рЪшить (если н®ть твердыхъ историческихъ данныхъ), ка- 
кимъ обрагомъ появилось здЪсь чужое племя — путемъ-ли древней коло- 
низаціи или же путемъ позднЪйшихъ брачныхъс ношеній, 
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ношению къ бракамъ русскаго княжескаго дома съ другими владћ- 
тельными домами; выходившія за иностранныхь принцевъ русскія 
княжны получали въ приданое одно только движимое имущество, но 
за ними не давали никакихъ земель, и иностранные государи не могли 
надФаться и представлять наслВдственныхъ правъ на русскія земли, 
такъ какъ князья русскіе не имђли права распоряжаться землями 
своихъ княженій по усмотрВнію '). 

Такой порядокъ имфлъ особенно значеніе въ нашихъ отношеніяхъ 
къ ближайшимъ сосфдямъ—Полякамъ и Венграмъ. Несмотря на весь- 
ма частые браки польскихъ князей съ русскими княжнами, мы ни 
разу не видимъ уступки какихъ либо земель даже на границахъ, что 
конечно было бы очень важно для Польши 2). 

За исключешемъ этого столь важнаго обстоятельства, браки Рус- 
скаго княжескаго дома съ иностранными владЂльческими домами (въ 
частности съ Польскимъ) имфли свое обычное значеніе; они способство- 
вали болђе живому культурному общенію обоихъ племенъ; въ разныхъ 
торжественныхъ случаяхъ знатные русскіе могли бывать приглашае- 


) ВдвойнЂ невфрнымъ поэтому является увБреніе нфкоторыхъ 
писателей, (см. статью А. Н. Д. (Добрянскаго), о западн. границахъ 
подкарпатской Руси со времени Владимира св., №. М. Нар. Просв. 
1880 г. кн. Ш) якобы 1102 г. Перемышльская земля была уступлена 
Святополкомъ П Польекому князю Болеславу въ вид приданаго за 
дочерью; 1) до ХШ вЂка мы вовсе почти не встрёчаемъ земельныхъ 
уступокъ въ приданое 2) Святополктъ ни въ какомъ случаВ не могъ 
распоряжаться Перемышльской землей, ибо она имЪла въ это время 
собственныхъ князей (Ростиславичей). МнВніе это основано на недо- 
разумВніи, которое мы постараемся разрЪшить въ своемт. мет. 

2) Едвали не единственный фактъ; свид®тельствую1цій о доброволь- 
ной, по договору, территоріальной уступкЪ, сохранился у Татищева: онъ 
говоритъ объ уступкЪ Василькомъ Дорогицкимъ тестю своему веЪхъ 
своихъ владБній по своей смерти (Ист. Росс. кн. Ш стр. 247); но 
фактъ этоть не совсЪмъ ясенъ (см. ниже). Если Длугошъ (Ш, р. 
260) говорить что женз Болеслава СмЪфлаго, „таспа ратз Ваззае 
ех ѕпссеѕѕіопе раќегпа Чеефафиг,“ то это его собственная тенденціоз- 
ная прибавка. 
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мыми въ Польшу и обратно (такъ на брачномъ торжеств сына Вее- 
волода Ольговича съ дочерью Полоцкаго князя видимъ и безбожныхь 
Ляховъ); отдавая своихъ дочерей въ чужую сторону, русскіе и польскіе 
князья не могли не заботиться знать, какъ имъ живется, и помимо 
всякихъ политическихъ дЪль, вБроятно, не рвдко сносились посоль- 
ствами; подобныя частыя сношенія облегчали русскимъ и польскимъ 
дружинникамъ, недовольнымъ чВмъ нибудь на родинЪ, переходъ на 
службу въ сосфднюю страну: такъ видимъ Володислава Ляха на служ- 
бв у Ростислава !); Петръ Властъ, по свидфтельству нашейлћЂтописи, 
пресл$дуемый княземъ Володиславомъ, бЪжитъ въ Русь 2). 


Русскіе и польскіе князья конечно научались отъ своихъ матерей 
первые польскому, вторые русскому языку; могли узнавать и перени- 
мать и нђкоторые обычаи. Въ политическихъ сношеніяхъ родственныя 
отношенія конечно играли также важную роль, помимо разныхъ поли- 
тическихъ разечетовъ, до извветной степени парализуя ихъ (конечно, 
бывали князья, которые, какъ напр. Романъ Мстиславичъ, мало обра- 
щали вниманія на веякія родетвенныя связи). 


При заключеніи брачныхъ союзовъ какъ польскіе такъ и русскіе 
князья зорко слБдили за политическими отношеніями внутри обоихъ 
государетвъ; исключительно политическій характеръ княжескихъ брач- 
ныхъ союзовь заставлялъ искать такихъ еоюзовъ преимущественно съ 
наиболЪе сильными князьями. Усизхи которой либо изъ вЪтвей кня- 
жескаго дома, боровшихся за преобладаше, опредБляли и брачныя 
симпати сосфднихъ князей. Такъ, когда на Руси были сильны Мо- 
номаховичи, польсый княжескій домъ вступаетъь съ ними въ тБсныя 
сношенія, закрЪпляя ихъ браками. Одолфли Ольговичи (при Всеволод$ 
Ольгович%), Мономаховичи оставлены, за то учащаются брачныя сно- 
шенія съ Ольговичами. Снова одолфли Мономаховичи (Ростиславъ), и 
къ пимъ повернулись брачныя симпати польскихъ князей. 


При брачныхъ союзахъ русскаго и польскаго княжескихъ домовъ 
замЪчаемъ также тотъ фактъ, что иниціатива предложенія брачнаго с0- 


) Ип. 350. 
2) Ип. 298, 
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юза идетъ чаще со стороны Польши въ Русь, нежели со стороны Ру- 
си въ Польшу. Это легко объяснимо. Польсые князья боле нужда- 
лись въ чужой помощи въ своихъ внутреннихъ раздорахъ и вн шнихъ 
предпріятіяхъ, нежели русскіе; княжескій домъ на Руси разросся не- 
сравненно шире, ч$мт, польекій, поэтому всегда легко было найти со- 
юзника у себя на Руси; притомъ русекіе князья имЪли всегда гото- 
выхъ союзниковъ въ лицБ Половцевъ и другихъ инородцевъ; южные 
князья часто получали помощь изъ Венгріи. Иначе было въ Польш%; 
найти поддержку дома было трудно, вслвдствіе малочисленности кня- 
жеской семьи и удЂловъ; такого готоваго всегда на бой элемента, ка- 
кимъ обладали Русскіе князья въ лицћ инородцевъ, кочевавшихъ въ 
степной полосБ Руси, вблизи Польши не было. Съ сосБдними стра- 
нами (Венгріей, Германіей, Полабскими Славянами) Польша находи- 
лась весьма часто во враждебныхъ отношеніяхъ. Весьма частое кри- 
тическое положеніе Польши, тфенимой НЪмцами, вБчно боровшейся 
съ Поморянами, значительно парализовало ея стремленія къ завладЪ- 
нію русской западной украины и, наоборотъ, заставляло ее постоянно 
обращаться за помощью въ Русь. Поэтому то въ числВ иностранныхъ 
княженъ, выходившихъ замужъ въ Польшу, на долю Русскаго _ кня- 
жескаго дома падаетъ самый больший процентъ. 

Что касается международныхь браковъ въ глубинВ самаго насе- 
ленія, то особенно важное значеніе въ этомъ отношеніи имЪетъ поль- 
ская окраина; мы имЪемъ данныя 0 весьма частыхъ бракахъ между 
русскимъ и польскимъ населеніями. 

Съ одной стороны, частыя войны и нъкоторыя другія причины с0- 
дЪйствовали переливу населенія изъ Польши въ Русь и обратно; Бо- 
леславъ Храбрый уводитъ съ собою изъ Кіева 800 плънныхъ; (при 
Ярослав, правда, эти плћнники вернулись въ Русь); Ярославъ вмћетћ 
съ братомъ Метиславомъ вывели много плфнныхъ изъ Польши и раз- 
селили ихъ по степнымъ окраинамъ своихъ княжен!й 1); Радимичи со- 
хранили смутное преданіе о своемъ выходБ изъ Польши. Эти выходцы, 
вфроятно, скоро сливались съ мВетнымъ населеніемъ °); плВнники впро - 


) Не для этихъ ли Ляховъ существовала въ Переяславль Ляц- 
кая божница? 
2) Л%топись, правда, говоритъ о поселенныхъ на Руси Ляхахъ 
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чемъ не могутъ здБсь идти въ сзетъ, ибо они необходимо должны бы- 
ли брать себф женъ изъ туземнаго населенія. ВполнЪ добровольный 
ҳарактеръ имЪли за то браки на границахъ Руси съ Польшой — въ 
Галицкой украин. Смфшанные браки стали здЪсь явленіемъ на столь - 
ко обычнымъ, что обратили на себя вниманіе самихъ паџъ, которые 
въ своихъ буллахъ къ епископамъ запрещають подобные браки на 
томъ основаніи, что Русскіе перекрещиваютъ своихъ женъ въ грече- 
скую в$ру '). И въ нашихъ полемическихъ посланій противъ Лати- 
нянЪ паходимъ неоднократное осужденіе браковъ съ Латинянами — 
ясно, что такіе браки происходили часто ?). | 


(плрненныхъ Ярославомъ): „суть и до сего дне,“ какъ бы уквзывая 
этимъ на ихъ отличіе отъ туземнаго населенія; но 1) если Ляхи зд%сь 
сохранили свои особенности, то этому могло способствовать ихъ о- 
дЪъльное отъ остальнаго населенія окраинное положеніе и близкое со- 
жительето съ инородцами поросскаго удЪла; 2) зам'Втка лЪтописная 
не ясна— нельзя съ достовЪрностью сказать, какому редактору прина- 
длежить эта приписка, и что собственно хотёльъ сказать этимъ авторъ 
приписки — указать ли на отличіе этихъ поселенцевъ отъ туземнаго на- 
селенйя, отличіе замЪтное и въ его время, или просто констатировать 
фактъ, что Ляхи не ушли изъ этихъ мст». 

Съ увеличеніемъ шляхетскихъ правъ, польскіе крестьяне, тБени- 
мые на родин%, весьма рано стали убЪгать въ Русь. `Объ этомъ сви- 
дЪтельствуетъь папская булла 1232 (Тигвешем. Ніѕё Кивѕ. Моп. р. 39). 

) Ңіѕё. Киѕѕ. Мор. р. 31. А ссеріщцв.... под Влвепогит рет- 
іа... ий ѕипі іп еоғит оісіпіа сопзйий тшаНегез саёоЇісаѕ, аз 
5іі ајідцапдо соршапё іп ихогев,.... зесипдит гішп їрѕогит рарќілагі 
{аспшб еб еогит еггогеѕ датрпаріеѕ орѕегуаге. сЁ. Па. р. 13 "буллу 
—1222 јайісіриѕ іп Шлуоша, кт. жалуется, что Русскіе греческаго , 
обрада приходятъ въ Ливовію, „сопёгаеќа іпќег М№еорћіќоѕ шаёгітопіа 
(1501уепќеѕ. * Тоже говоритъ и краковсый епископъ Матвей въ пись- 
мЬ къ знаменитому клервосскому аббату св. Бернарду. „берѕ аџќет 
Ша Каменка... іп сорјцоііѕ герофіапӣіѕ её герарііхаріѕ ачие ајів 
а]іздпе ессІеѕіае засгашелиз бигрИег сЈапдісаге сорпоѕсібаг. (Мор. Ро]. 
И, р. 16). 

2) См. правило митр. Іоавна къ 1акову черноризцу (Русск. До- 
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Такимъ обр. не только одни князья вступали въ родственные со- 
юзы съ Ляхами, но и среди населенія (особенно пограничнаго) такіе 
браки были не р%дки; „кром князей.... и по ихъ прим%ру, (гово- 
рить Е. Е. Голубинскій, Ист. Русской церкви, ч. П, р. 698) это 
могли дБлать бояре, разыскивая выгодныхъ невЂстъ если не по всей 
Европ, какъ первые, то по крайней мр въ сосЪднихъ Венгріи и 
Польш®; могли выдавать за Русскихъ своихъ дочерей иностранные 
католическіе купцы, торговавшіе въ Росем и таковые же живиие въ 
ней въ немаломъ числВ художники и ремесленники; наконецт, могли 
заключать и, какъ мы имфемъ свид'Втельства, дЪйствительно заключали 
браки пограничные Русскіе съ своими заграничными сосВдями.“ (О 
посл®днемъ см. выше). 

Есть и друме частные факты, подтверждающіе это; такъ, по од- 
ному извВетію, знаменитый въ польской истори вельможа, Петръ 
Властъ, былъ женатъ на дочери Русскаго князя !). М" 

Западъ Европы представлялъ въ первый періодъ среднихъ в'Вковъ 
бол. или мен. однородную массу въ отношеніи религіозномъ, поэтому 
тамъ не могло возникать вопроса религіознаго при заключеніи между- 
народныхъ браковъ. Но иначе было дфло у насъ. Принявъ христіан- 
ство изъ Византіи, мы вмфет съ т%мъ приняли и ввковую тяжбу 
Византійской церкви съ Римской, и, конечно, стали на сторон Ви- 
зантіи, объявившей западныхъ христіанъ еретиками. По каноническимъ 
же правиламъ ветупать въ бракъ съ еретичкой можно было только 
подъ условіемъ ея отказа отъ ереси и присоединеніемъ къ церкви. 

Спрашивается поэтому, перемфняли ли вру иностранки, выходив- 
шія замужъ въ Русь и Русскія —отданныя за католика? Выше мы 
видБли свидЪтельства, что Русскіе перекрещивали своихъ католиче- 
скихъ супругъ; обратное могли д®лать и католики, женатые на пра- 
вославныхъ. Е. Е. Голубинскій замфчаеть (Ист. Русск. церкви, ч. П, 
р. 648): „мы не имЪемъ положительныхъ свидЪтельсвъ, чтобы католи- 


стоп. Г р. 94) ипоученіе Өеодосія, —послВдвй запрещаетъ им'Вть всякое 
близкое сношеніе съ Латинянами „своихъ дочерей не даяти за нъ, ни 
поимати у нихъ.“ Е. Е. Голубинскій, Ист. Русск. церкви, ч. П р. 695. 

) Се. Отііері Хуіќаепѕіѕ, (Моп. Р. Пр. 2—3); хр. Годи- 
слава Пашка (с. 27). , 
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ческія княжны, которыхъ брали замужъ наши князья, а также и већ 
католички, выходипия замужъ за Русекихъ, должны были отказываться 
отъ латинства и присоединяться къ православию; но это необходимо 
предполагать по твмъ общимъ каноническимъ указоненіямъ, что пра- 
вославный не иначе можетъ вступить въ бракъ съ еретичкой—а ла- 
тинянъ у насъ принимали за еретиковъ, какт если послфдняя отка- 
жется оть ереси и присоединится къ церкви.“ Выше онъ говор., что 
и русскія княжны, по всей въроятности, должны были принимать ка- 
толичество, становясь женами католическихъ принцевъ (1.). 

__ Позволимъ себЪ не вполнЪ согласиться съ миВніемъ почтеннаго 
ученаго. Есть факты, которые заставляютъ думать, что перемћна ре- 
лими при выход замужъ (особенно въ началћ удЪльнаго період) не всегда 
‚происходила. За это говоритъ прежде всего та терпимость у насъ къ ино- 
_ страннымъ вЪроисповздашямъ, на которую указываетъ и самъ Е. Е. Голу- 
6 инскій; что такая вфротерпимость (со стороны князей и народа) су- 
ществовала и въ Польш въ первое время посл принятія христіан- 
ства, на это указываетъ несомнЪнный фактъ существованія славян- 


`скаго обряда въ богослужени въ Польш по крайней м%р% до ХП; 


вЪка !)..Въ н5которыхъ городахъ на Руси точно также существовали 
католическая церкви (вВроятно, для проживавшихъ тамъ купцовъ—та- 
кія Ляцкія божницы были въ КіевБ и Переяславль, Новгород, Ла- 
дог$, Омоленск%). Такимъ образомъ и русскія княжны въ Польш® и 
польскія на Руси могли (по крайней мЪрЪ въ первое время) оставаться 
въ своей религіи. (Кеть и отдЪльныя извфстя, подтверждающія это; 
вмЪстз съ дочерью Болеслава Храбраго, вышедшей замужъ за (Овято- 
полка (окаяннаго) прибылъ въ Туровъ и Колобержскій епископъ (ка- 
толическій) Рейнбернъ и оставался при ней, пока всЪ вмЪстЪ не бы- 
ли посажены въ темницу по обвиненію въ какомъ то заговорЪ) ?). Но 


) См. А. Мыескь, Козаеше ѕќоѕипкі у ріегуоёпеј Ро]5ее, Ргле- 
мой папкоуу 1 іќегаску, 1875 г. Май. Подробнће объ этомъ по- 
говоримъ ниже. См. 1р. (р. 440) о храм% въ честь св. Спаса, въ. ко- 
торомъ богослуженіе производилось на славянскомъ языкъ. По пре- 
данію, храмъ этотъ основананъ Петромъ Властомъ (6. м. для его 
жены Мари, русской княжны). 

2) Тмейпаг! Сһг. УП, 52. 
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екбро противъ сифШАнныхъ въ религіозномъ отношен!и браковъ стали 
подниматься голоса изъ среды духовенства, какъ у насъ на Руси, такъ 
и въ Польш, а потому нужно думать, что со 2-й половины ХИ в, 
перемЂна религіи при выходЪ замужъ стала уже фактомъ обычным", !). 

Изъ всего сказаннаго мы можемъ сдЪлать слЪд. выводы: 

1) Политическое значеніе брачныхъ союзовъ русскаго княжескаго 
дома съ иностранными влад%льческими домами въ періодъ домонгольскій 
слабће значения мёжду княжескихъ союзовъ на западЪ, велЪдетвіе не- 
отчуждаемости территорій русскихъ земель и отсутствія у насъ зе- 
мелфнато приданаго. 

2) Тфмъ не мене политическое значене между княжескихъ бра- 
ковъ весьма значительно, хотя бно и обусловливалось лишь тЪми лач- 
ными отношенями, которыя возникали между владЪтельными домами 
въ силу родетвенныхъ связей. 

3) Какъ польскіе Такъ и русскіе князья при взаимныхъ брачныхь 
союзахъ зорко сл®дили за политическими отношеніями въ Руси и 
Польш и старались заключать брачные союзы прёимущественно съ 
жайболће бильными князьями. 

4) ИНиціатива брачнаго предложения шла чаще изъ Польши 
въ Русь, чВмъ наоборотъ. 

5) Международные браки происходили особённо часто на руссќихтъ 
украйнахь и зайутываютъ вопросъ объ этнӧдграфичесќомъ разселени 
Руси. 


!) Но что касается времени боле поздняго, то см. извћстіе въ п'Бко- 
тӧрыхъ польскихъ анналахъ (Восх к Ттаѕкі, Мор Ро]. 11 853 и 879). 
Апо 1302 Эуеюама на ші решена» Киѕзіае о’@йиз ѕалсіае 
СІатае оћііё. Это была дочь Льва Даніиловича и Венгерской прин- 
цессы Констанціи. 

Мы знаемъ случаи возвращеёвія на родину нФкоторыхь Рус- 
скихъ княженъ, отданныхъ замужъ въ западныя страны; онз иногда 
оканчивали жизнь въ монастыр (такъ дочь Всеволода Ярославича, 


Евпраксія, бывшая замужемъ за императоромъ Генрихомъ ТҮ, поетри- 
глась на Руби 1106 г. Ип. лЪт. стр. 186). Приходится елвд. предпо- 
лагать, что ихъ въ третій разъ перекрещивали, или, что естественн%е, 
что он® держались и въ замужествъ родной религіи. 


4% 


6) ПеремЪна релими при брачныхъ союзахь еъ западными хри- 
стінами не составляла въ первое время удфльно-вчеваго періода 
соПаїбо зше дпа пб. — | кк 

з Перечислимъ теперь извветные намъ брачные союзы русекаго 
килжескаго дома съ польскимъ до ковца ХІІ в№ка въ связи съ по- 
литическими событіями, ихъ вызвавшими; — подробное йзложепіе дошед- 
шихъ до насъ данныхъ объ этихъ союзахъ подкрћпитъ сдфланные ва- 


ми Выводы. 


Святополкъ Владимировичъ — жена — дочь Болеслава Храбраго. 


ИзвВстіе объ этомъ брак сохранилось у одного только Титмара 
(ТУ, 37; ҮП, 52 и УШ, 16). Перечисляя потомство Болеслава Храб- 
раго (ГУ, 37), онъ говоритъ, что 3-я дочь Болеслава отъ его третьяго 
брака съ Эмнильдою, дочерью Добремира, вышла замужъ за сына князя 
(теріѕ) Владимира, ѕіспе дісёигаѕ зат. ОбБщаніе свое разсказать объ 
этомъ бракЪ Титмаръ исполняеть въ 7-й книг (с. 52). Здфеь разека- 
зана исторія заключенія въ темницу сына Владимира (и здесь Тит- 
маръ не называеть его по имени), его жены, дочери Болеслава, и 
бывшаго при ней Колобережскаго епископа, Рейнберна. Книга 7=я 
хроники Титмара описываеть 1017 г. „Прежде чВмъ ‘закончу этотъ 
годъ, гов. Титмаръ, вставлю здЪсь разсказъ о случаЪ съ русекимъ 
княземъ Владимиромъ !). Владимиръ имфлъ 3-хъ сыновей ?) и одного 
изъ нихъ жениль на дочери Болеслава (Воііаі Фас15 поѕігідпе регзе- 
спќогіѕ). ВмВетБ съ дочерью Болеславъ отиравилъ въ Русь епископа 
Колобережскаго, Рейнберна °). Но Владимиръ, узнавъ, что Рейнбернъ, 
по паущенію Болеслава, возбуждаеть сына прогивъ него, заключиль 
всЪхъ трехъ (Святополка, его жену и Рейнберна) вт темницу. Рейн- 


) Зе амедиат һијаѕ апп! сопсіаѕіолет ват, дпаедат іп һос 
йісепда пиегзегат. 

Атрііаѕ ргостефаг Піѕриќапао, гесіѕўпе Вазсогии М1ойетімі ае- 
сіопет іпідиат регѕёгіпоепӣо. 

2) Конечно, ошибочное извЪете. 

3) Сша дпа тіѕѕпѕ еѕё а Ро]ешз Кеіпђегтиѕ, ‘ргеза! Зайзае сһо]- 
ђегұіепві, 
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бернтъ и умеръ въ заключеніи. Узнавъ объ всемъ этомъ, Болеславт, 
на сколько могъ метилъ Владимиру (іп дпапёшп роёи уш@ саге поп 
#51511) ). Непосредственно за этимъ Титмаръ раєсказываетъ о смерти 
Владимира 3). 

Къ какому времени слБдуетъ отнести бракъ Святополка съ ло- 
черью Болеслава? Только что переданный эпизодъ разсказанъ у Тит- 
мара подъ 1017 г., но въ видЪ вставки, на что онъ самъ указываатъ 
(апаейат пиегзегат). Изъ этого его разсказа можно только извлечь, 
что описанное событіе случилось незадолго до смерти Владимира. 

Святополкъ род, 978 г. 3) или 979. Времени рожденія его же- 
ны мы не знаемъ, но если она, какъ говоритъ Титмаръ, была дочерью 
Болеслава отъ его третьяго брака, то. не могла родиться раньше конца 
Х или начала ХІ в. *). Подъ 1013 г. у Титмара •) находимъ извВетіе 
о неудачномъ поход Болеслава въ Русь—онъ опустошилъ значиль- 
ную часть Руси, но въ его лагерВ произошла ссора съ союзниками 
Печеп®гами, и Болеславъ велфлъ ихъ већхъ перебить. Репель $) при- 
водитъ это извВстіе въ связь съ фразой Титмара, (1. УП, с. 52) что 
Болеславъ, узнавъ о судьбБ своей дочери на Руси, старался метить 
Владимиру. Такимъ образомъ, по мнвнію Репеля, походъ 1013 года 
былъ направленъ Һолеславомъ въ Русь съ цфлью отомстить за свою 
дочь. Бракъ Святополка поэтому долженъ былъ произойти раньше 


') Мы сократили разсказъ Титмара; онъ говоритъ еще о дЪятель- 
ности Рейнберна по упичтожепіи язычества, — что вЪроятно относится 
къ его Колобережекой епархіи и о его тайной (миссіонерской?) д'Вя- 
тельности изъ тюрьмы; объ этомъ поговоримъ въ своемъ мђет?ћ. 

") Розё һаес гех е репиз @іегит ом. 

*) Ояъ быль сынъ Ярополка и грекини, ибо лВтопись замЪчаетъ, 
что когда послЪднею овладзль Владимиръ, она была уже беременна 
(бЪ непраздна); побфду Владимира надъ Лрополкомъ лЪтопись отно- 
сить къ 980 г., но Е. Е. Голубинскій доказываетъ основательно, что 
ес слВдуетъ отнесть къ 978 г. 

*) Титмаръ наз. ее 3-ю дочерью Болеслава отъ Эмнильды, т. е. 
младшей? 

5), ху :с.-55. 

‘) Сеѕеһ. Раепз І, 146 пр. 12. 
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1013 г. Намъ кажется однако, что обстоятельства могли происходить 
и иначе. Возможно, что, помирившись съ императоромъ, Болеславъ 
предпринялъ въ 1013 г. походъ на Русь (быть можетъ для возвращения 
Червенскихъ городовъ, занятыхъ Владимиромъ еще въ 981 г.); неудач- 
ный исходъ этого похода заставилъ его искать союза съ Владимиромъ 
и выдать дочь за Святополка !). Въ такомъ случаЪ бракъ этотъ при- 
детея отнести къ концу 1013 или началу 1014 года, сл$д. дЪйстви- 
тельно не задолго до смерти Владимира (15 іюля 1015). Въ такомъ 
случаЪ объясняется и фактъ нахождения Святополка въ КлевЪ во вре- 
мя смерти Владимира—онъ, вЗроятно, находился тамъ подъ стражей, 
отчего легко было и скрывать отъ него н$которое время смерть Вла- 
димира (умершаго въ Берестовомъ) °). 

Что касается дальнЪйшей судьбы дочери Болеслава, то изъ Титмара 
извфстно только, что послЪдная находилась въ рукахъ Ярослава, когда 
Болеславъ явился въ Кіевъ съ цЪлью посадить тамъ снова Святополка. 
Занявъ Кіевъ, Болеславъ предлагаеть Ярославу взамЪнъ своей дочери 
отдать ему пл®ненныхъ мачиху и сестеръ Ярослава. Но состоялся ли 
такой обмфнъ, неизвЪстно, кажется однако, что нЪтъ, ибо, по извБетію 
нашей лБтописи, Болеславъ увелъ съ собою сестеръ Ярослава з). 


') Перезисляя потомство Болеслава въ ГУ книгб (с. 37), Титмаръ 
обБщаетъ разсказать о брак дочери Бояеслава съ сыномъ Владимира; 
значить, онъ зналъ обстоятельства этого брака уже во время писанія 
ГУ-й книги (это м. прочимъ говорить и противь мнЪн!я Бетмана, что 
Титмаръ почти 6 книгъ своей хроники написалъ еще въ 1012 г., см. 
Ө. Я. Фортинскій, Титмаръ Мерзеб. р. 67. Развћ предположить, что 
это позднЪйшая приписка самого Титмара?) Странно поэтому, что эти 
обстоятельства онъ передаетъ только въ 7-й книгЪ. Если бы онъ самъ 
ставилъ походъ 1013 г. въ связь съ заключенемъ жены Святополка, 
то ему естественнфе было бы упомянуть объ этомъ именно подъ 1013 г. 

2) Титмаръ говоритъ, (1. УП, е. 52) что вө время смерти Влади- 
мира Святонолкъ находился въ темницћ, но посл бБжалъ къ Боле- 
славу, оставивъ жену. (Роѕќеа @арзиз соптасе 10е гейса, ай ѕосе- 
гии #1). Первое вЪроятно, но второе нев$рно, ибо Святонолкъ по 
смерти Владимира „нача княжити въ КевЪ.“ 

3) Ин. 101. 
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Были ли дфти у Святополка отъ дочери Бодеслава, также неиз- 
вЪетно. 


Казимиръ, сынъ Мфшка 11, жена—дочь Владимира Св. 


Цодъ 1043 г. находимъ въ нашей лЪтописи: „Въ сии же времена 
вьдасть Лрославъ сестру свою за Казимира, и вьдасть Казимиръ за 
вБно людий 800, еже бЪ полоцилъ Болеславъ, побфдивь Ярослава“ !). 
Объ этомъ бракЪ гов. и Мартынъ Галлъ, называя жену Казимира 
голько знатной Русской °). Другіе источники знаютъ и ея имя, при 
чемь одни называютъь ее Марей, другіе ДоброгнЪвой (или Доброн%- 
гой), 3-е—двойнымъ именемъ—Мартей Добрэга%вой °). 

Сестра Ярослава, вЗроятно, носила два имени: княжее — ДоброгнЪва 
и церковное— Мария *). Не зная обычая носить два имени, Длугош”ъ 


1) Ип. 108. Казимиръ этоть извЪстенъ въ польской истори подъ 
именемъ Казимира мниха. См. о немъ ЗшоЖа, Тгайусіа о Ках. тісћи, 
іоврг. і Зргауо2а. Акай. тпіејеќр. у Кгакожіе, 4. УТ; Тай. ҮојсіесһохКі, 
о Ках. тпісһи, Кгакот 1881. 

з) ....йе Ваза поъЙет сит таспіз йіуіёііѕ ихогет ассерй, 4е диа 
7110$ диаќпог, ппатдпе ЯНал гесі Воћетјае (іѕропепбат ргосгеауії. 

3) Марія — Апр. Сгас. Мај. (Воерей. 182, пр. 11), Косп Мајор 
(М. Ро]. Ш, 144), Арп 5і]ез сотр. (М. Р. Ш, 672). ДоброгиЪва— 
С. ргіпе. Ро]. (М. Р. 11, 446), Свг. Рой. (М. Р. Ш, 621). Доб- 
ронвга—үіќа $. Ѕіап (8501ка, Тгай. о Кал. тпісђи), Сі. Сар. Стас. (М. 
Р. ИП, 796), Кой. Кв. роіѕк (М. Р. Ш, 281); Марія — Доброгиъва — Аш. 
$. Сгцсіѕ. (М. Р. Ш, 65), Густ. лБтоцись (0. Собр. Л%т. П, 250 и 
267), Длуготъ (№. Ш, р. 218). В. Мағож. (М.Р. Ш, 203) — Ооргопка, 
аһаѕ Мама Каепа. Хр. Годислава Пашка—наз. жеву Казимира 
ИНаш Коталі ргіпеіріѕ Виѕѕіае #111 04005, пошше ПоБговесала, 
а|Наз (іса Магаш. Аппа]. Ѕахо наз ее только гесіѕ Кизѕіае Нал. 
Въ булл къ архіепископу Краковскому Аарову (1046 г.) папа Бе- 
недиктъ ІХ наз. жену Казимира Маріей. (М. Р. І, 358—359). 

*) Обычай носить два имени, мірское и церковное, раепростра- 
иялся у пась какъ на мущинъ такъ и на женщинъ; напр., дочь Вее: 
велода Юрьевича носила два имени—во святЪмь крещеши Полагья, а 


49 


прилумываетъ здЪсь перем$ну имени при перекрещиваніи сестры Яро- 
слава въ католическій обрядъ и, подробно разсказывая о ея перекре- 
щиваніи, прибавляетъ, что она при этомъ переименована была изъ 
Мар!и въ ДоброгнЪву (т. е. изъ церковнаго въ мірекое имя!) 1). 
Наша лЪтопись разсказываеть объ этомъ бракЪ подъ 1043; но 
фраза лБтописная „въ сии же времена“ неопредЂленна. ДЂло въ томъ, 
что извВстіе о бракЪ Казимира съ сестрой Ярослава стоитъ въ лЪто- 
писи въ конц разсказа о походв сына Ярослава, Владимира, на 
Грековъ; разсказъ этотъ (вБроятно, существовавший отдфльно отъ лђто- 
писи) заканчивается извВстіемъ о мирф съ Греками „по 3-хъ лВт%хъ.“ 
Непосредственно за этимъ стоитъ и извстіе о бракћ. Такимъ обр. 
фраза „въ сии же времена“ указываетъ на періолъ 1043—46 года. 
Что бракъ этотъ произошелъ раньше 1046, это видно изъ буллы папы 
Бенедикта отъ 1046 г. къ Краковск. архіеп. Аарону, въ которой упо- 
минается жена Казимира, Марія, и ихъ сынъ Болеславъ. Годъ рожде- 
нія Болеслава (старшаго сына Казимира и Маріи) точно неизвЪстенъ, 
только въ одномъ источник з) годъ его рожденія показанъ 1039, что 


княже Обыслава (Ип. 415). Нельзя однако думать, чтобы обычай носить два 
имени былъ исключительно княжеской привилегіей; в®дь и простые дру- 
жинники, какъ и князья, фигурируютъ въ л6топгси преимущественно подъ 
мірекими именами, но такъ к. већ они были крещены, то, конечно, им*- 
ли и церковное имя. Обиходнымъ было мірское имя, т. что лБтопись 
рВдко приводитъ второе, церковное имя князей, да и то преимуще- 
ственно упоминаетъ о немъ въ разсказахъ о ихъ смерти. Обычай этотъ 
существоваль и въ Польш, такъ М®шко П наз. еще Ламбертомъ 
(Гежіскі, Міеѕ2ко П, р.`113). 

) Г. Ш, р. 218. 

з) БКосгпік Кгаѕіпѕкісһ, (Моп. Ро]. Ш, 130). Белевскій при- 
знаетъ вБрнымъ этотъ годъ, хотя самъ сознается, что послБдующее о 
Болеслав въ этихъ анналахъ взято изъ Мартына Галла, но онъ ду- 
маетъ, что и Мартынъ Галлъ и авторъ анналовъ черпали изъ одного 
и того же источника. Въ одной изъ позднфйшихъ хроникъ (Койоҳой 
Квідхаё роіѕкісћ, Мор. Ро]. Ш, 381) обозначены годы рожденія д®тей 
Казимира: Кагітігиѕ (?) 1043, Меѕеһо 1046, (въ Апп. Сар. Отас., М. 
Р. П, 794—1045) Одо 1048. Длугошъ (1. Ш, р. 223) относитъ ро- 
ждевше Болеслава къ 1042 г., а бракъ Казимира съ Маріей къ 1041. 

7 
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однако не можетъ быть вБрнымъ, ибо Казимиръ, по смерти отца б%- 
жавшій изъ Польши, вернулся на родину не раньше 1039 или 1040 
года 1) 

Вернувшись на родину, Казимиръ засталъ въ Польшћ какъ весь- 
ма серьезную соціальную неурядицу, такъ и возстаніе отд®льныхъ 06- 
ластей. Особенно опасно было возстаніе Мазовіи; Казимиръ обратился 
за помощью къ Ярославу, и наши лЪтописи дЪйствительно упоми- 
наютъ о цБломъ рядЪ походовъ Ярослава на Мазовію въ помощь Ва- 
зимиру. Первый походъ Ярослава упоминается подъ 1041 г., оконча- 
тельное подчиненіе Мазовіи Казимиру 1047 (Ип. 108—109. Ник. 
Соф. и Воскр. лЪтописи говорятъ о 3-хъ походахъ Ярослава). Такимъ 
обр. можно предположить, что Казимиръ, желая заручиться помощью 
Ярослава, тотчасъ по возвращеніи завелъ переговоры о бракВ — елд. 
время заключенія брака слБдуетъ отнести къ періоду 1041—1045. 
ВЂроятнће всего, что помощь Ярослава Казимиру (первый походъ) на 
Мазовію явилась уже какъ результатъ брака Казимира съ его сестрой. 

Н%которыя изъ лЪтописей наз. жену Казимира дочерью Вла- 
димира отъ Анны °), а какъ Анна | 1011, то Марія была старше Ка- 
зимира (который род. 1016 г.). ДревнЪйпие источники (Мартынъ Галлъ, 
Апр. 5. Сгисіѕ) говорятъ, что Казимиръ имълъ 0тъ Марш 4-хъ сыновей и 
одну дочь. НЪкоторые позднЪйшіе источники (а за ними и нЪкоторые 
новБйшіе изелВдователи) называютъ двухъ женъ Казимира и даютъ 
каждой изъ нихъ 2 сына отъ Казимира. Что Казимиръ имфлъ только 
одну жену, это доказываеть извзсте Апп. Сар. Стас. (Мор. Ро]. П 
796) подъ 1087 г: „Роргопева ихог Кахиийт 01,“ а выше мы ви- 
дЪли, что ДоброгнЪва (или Доброн%Вга) и Марія одно лице. 

Въ одномъ источник (хроника Годислава Пашка) жена 


1) Воерей, І, 182, пр. 10; МојсіесһоувКі, о Кай. тпісһи, р. 1 и 
2, пр. 1. 

2) Это гов. Густ. лБтопись: 6-я жена Владимира Грекиня „отъ 
нея же роди дщерь Марію, яже потомъ отдана бысть за перваго Ка- 
зимера Мниха, короля полскаго и роди Болеслава СмЪфлаго, иже убить 
Станислава, бискупа Краковскаго (П. С. Л. П, 250). Анной, сестрой 
Василія и Константина, греческихъ императоровъ, наз. мать Маріи 
Длугошъ (1. Ш, р. 218). 
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Казимира наз. #іа Вошаш ргіпсіріѕ Киѕѕіае Ши 04008 по- 
тіпе Пофгопеса аПаз йісіа Мата, ех дпа сепай дпаёќпог 11108 (с. 
12). Откуда такая ошибочная генеалогія у Годислава, сказать трудно; 
Белевскій, упуская изъ виду, что остальныя подробности (имя Добро- 
нёга— Марія и 4-ро сыновей) сходны съ изветіями древнёйшихъ 
источниковъ, не задумался дать Казимиру 2 жены, утверждая, что 
первой женою его была дочь Романа, сына Безбраима Оттона, стар- 
шаго сына МЪшка П-го, князя Словацкой Руси. Но 1) Казимиръ тогда 
былъ бы женатъ на своей внучатной племянниц 1), 2) ни откуда неиз- 
вБетно, чтобы потомство Огтона княжило на Руси Словацкой (при- 
томъ Словацкая Русь еще при МъшкВ П отошла къ Венгріи), 3) на- 
конецъ, если бы была у Романа дочь, то она не могла быть взрослою 
къ этому времени °). 

Въ біографіи Петра Власта жена Казимира наз. Ёа Неіпгісі 
порегафог!з и отъ нея Казимиръ имфль 2-хъ сыновей. По мв%нію 
Смольки 3) въ тесть первоначально стояло: К. ар ітрегаёоге Нергісо 
ріо сотопабиз Пихіё пхогет потіпе Рођгопесат, а переписчики или 
редакторы позднЪйшіе испортили текстъ. НесомнЪнно однако, что уже 
довольно рано составилось мн%віе о 2-хъ женахъ Казимира, —такъ 
Сћг. Кз. роїѕкісһ (М. Ро]. Ш 446), писанная въ конц ХІҮ в., гов., 
что Саѕітігиѕ соғопаіиѕ а Нептісо ипрегаюте ріо (см. выше).... їахіё ихо- 
гет Рођгоспежат, ех дпа сепий зесипаит ипат сгопісат йпоѕ #1108, 
Вое ам ѕесипіот её УЛа@аит ргітит.... зесии4ит ает сто- 
тісат айат ех пхоге, апат с Киѕѕіа дихіѕѕе дісібиг, диабиог сепе- 


1) А не внукЪ, какъ гов. Левицкій, Міеѕгко П, р. 190. 

3) Что Безбраимъ и Оттонъ не одно лице, а 2, см. у Гезску, 
Міеѕхко П (Колрг. і зргамо24. 2 роз. \у42. №8. #005. Акад. 
ие] ет. ү Ктако\е, Ү, р. 187). 

3) Титмаръ наз. Безбраима сыномъ Болеслава Храбраго отъ вто- 
рой его жены, Венгерской княжны. Бракъ Болеслава съ Юдиөью Вен- 
герской былъ заключенъ въ 986 г. (Гежеку, МПезико П, р. 99), слЪд. 
Безбраимъ не могъ родиться раньше 987, слЪд. если у Безбраима б. 
сынъ Романъ, то онъ не могъ родиться раньше конца перваго деся- 
тилзт1я ХІ вка. 9 

5) Тгай. о Ках. Мпісһи. (Возрг. і зргамо2а. +. УТ). 
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гауй #1105: Во]е]аит, \аа аи, Мезсопет её Оёопет ппатаце 
ВПаш 4ис! Воһешіае розёеа Аезропзафали '). 

Намъ кажется, что извЪсте о 2-хъ женахъ Казимира состави- 
лось слБдующимъ образ: выше мы видфли, что одни источники наз. 
жену Казимира только Марей, другіе только ДоброгнБвой. Какому 
нибудь хронисту попались оба извфстя, и онъ, разумВется, увидфлъ 
здЪсь 2 разныхъ лица, а такъ какъ зналъ число дђтей Казимира, то 
и раздБлилъ ихъ по ровну между обЪими женами °). 


Изяславъ Ярославичь, жена— дочь МЪшка И (сестра Казимира). 


Древняя наша лЪфтопись не называетъ ни имени, ни происхожде- 
нія жены Изяслава; мы знаемъ изъ нея только то, что, изгнанный изъ 
Кіева братьями, Изяславь бБжалъ въ Польшу вмЪфетВ съ женою. 
Древняя лЗтопись даетъ еще годъ смерти жены Изяслава —1107 (Ип. 
187). Март. Галлъ назыв. Изяслава родственникомъ Болеслава См%- 
лаго (апепдат зи! сепегіѕ іп зе4е гесаМ сопзйащ, 1. І, е. 21), виро- 
чемъ разсказъ М. Галла о поход Болеслава П въ Русь часто до- 
словно повторлетъ описавіе знаменитаго похода Болеслава І (1 1 с. 7 
—10с0 зш дпопдат ірі Ҝоќһепо пі сепегіѕ іп дотіпішт сопѕёібиќо). 
По свидЪтельству Карамзина (П, пр. 46) въ рукописномъ патерикЂ 
жена Изяслава названа Ляховицею, а въ печатномъ — дочерью Боле- 
слава Храбраго. ПослЪднее едвали вЪфрно. ПозднЪйшія наши лВтописи 
(Густ. П. С. Л. П, 271, Никон. Воскр.) наз. жену Изяслава сестрой 


1) Источниками для этого свода служили между пр. Март. Галлъ 
и С№г. Ро]оп. ДЪйствительно, 2-е извћетіе буквально взято изъ М. 
Галла, 1-е изъ Сһг. Ро]. 

2) О КазимирБ сохранилась легенда, что онъ нЪсколько лътъ 
пробылъ въ монашествЪ и, по просьбЪ польскихъ пословъ, получилъ 
отъ папы разрБшеніе снять рясу и вступить въ бракъ. Вопросъ о 
монашествв Казимира до сихъ поръ нельзя считатать рБшеннымъ 
(посл®дняя попытка — Войцћховскаго —рВшить этотъ вопросъ въ поло- 
жительномъ смыслЪ, покоится на весьма шаткомъ основаніи), но въ 
виду родства между Казимиромъ и Маріей, первому, вЪроятно, при- 
шлось испрашивать у папы разрБшеніе на этотъ бракъ. 
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Казимира. Бракъ Изяслава былъ вћроятно заключенъ раньше 1049 г., 


ибо сынъ его Святополкъ род. 1050 г. (Новг. І, 2) 1). 


Болеславъ Смфлый, нена— дочь Русскаго князя. 


Объ этомъ бракЪ нЪтъ извЪстй ни въ нашей древней лЗтописи, 
ни въ древнЪйшихъ польскихъ хроникахъ (М. Галла, Кадл. Годислава 
Пашка). Длугошъ (1. Ш, р. 260) наз. ее Вышеславой, дочерью Рус- 
скаго князя (Ргіпсіріѕ Кизѕѕіае #Ша.... УМ 1з2езауа); она у него „ра- 
$15 301 ашса, си! таспа рагѕ Киѕѕіае ех ѕиссеѕѕіопе раќегпа 4еЪе- 
Бабаг. Болеславъ беретъ ее въ жены за красоту и добродВтель её дио@ 
Киѕѕіат јиѕіаѕ ѕпрісегеё, Все это, конечно, собственныя прибавки 
Длугоша, который всегда знаеть больше своихъ источниковъ. НБкото- 
рые историки, основываясь на словахь Длугоша, подыскиваютъ соот- 
вЪтствующую его опясанію княжну и, безъ всякихъ основаній, пред- 
лагаютъ считать ее княжной Галицкой 2). 

Густ. лЪтопись наз. ее дочерью Вячеслава, сестричной Яро- 
славичевъ Русскихъ 3). Вячеславъ Ярославичь род. 1034, а + 1057, 
лд. отъ него не могло быть взрослой дочери къ 1065 г., въ кото- 
ромъ по Татищеву совершился этотъ бракъ 1). 

У Татищева подъ 1065 г. стоить извВстіе: „сего года выдана 
Вышеслава, дочь Святослава черниговекаго за Болеслава польскаго.“ 

Извђетіе „Татищева наиболђе 5. Врата Вепомнимъ при, ЭТОМЪ 07- 


есееддчарн >. 
Болеслав не только не вступился за Изяслава, но пограбилъ его иму- 
щество и не обратилъ никакого вниманія на увБщанія папы, хлопо- 
тавшаго за Изяслава. ПослБдній получилъ помощь отъ Болеслава толь- 


) 1047 г. при помощи Ярослава Мазовія была окончательно 
подчинена Казимиру. 

2) Воргурѕкі, Юл. Ро]ѕКі. 121. 

11, 6.1.7, П. 271, 

4) Ист. Росс. П, 119, пр. 277. Притомъ Вячеславъ былъ весьма 
мало значительнымъ княземъ, а польскіе князья вообще старались за- 
ключать брачные союзы только съ наиболће сильными русскими кня- 
жескими вЪтвями.. 
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ко въ 1077 г. (Ир. 139), когда посл смерти Святослава въ Кіевћ сЪлъ 
Всеволодъ. 


Мечиславъ, сынъ Болеслава См%Ълаго, жена — дочь Русскаго князя. 


По изгнаніи Болеслава См$лаго изъ Польши, польскій престолъ 
занялъ братъ его Владиславъ Германнъ, но оставался еще сынъ Бо- 
леслава, Мечиславъ, вмъстБ съ отцемъ бЪжавиий въ Венгрію. Вла- 
диславъ Венгерскій полюбилъ Мечислава и старался возстановить его 
права въ ПольшЪ, или по крайней м®рЪ доставить ему тамъ какой 
нибудь удЪлъ. Подробности столкновенія Польши съ Венгріей изъ за 
Мечислава неизв стны, Знаемъ лишь, что Мечиславъ возвратился въ 
Польшу, женился на русской княжи%, но вскорз умеръ, какъ пола- 
гаютъ, отъ отравы 1). 


Март. Галлъ наз. жену Мечислава только русской дБвушкой 
(Каера риеПа) ?). Длугошъ 3) наз. ее Евдоксіей, сестрой Святополка 
Мевскаго и относитъ бракъ къ 1088 г. *). Белевскій 5) изъ словъ 
Длугоша, что по смерти Мечислава русскія области, · принадлежавшія 
ему по праву наслдства и по праву женитьбы, отложились отъ Поль- 
ши, выводитъ, что жена Мечислава им%ла какія то права на Червен- 
скія земли и могла быть сестрою Галицкихъ Ростиславичей. Но подъ 
ќегтае Кизѕѕіав Длугошъ здЪеь разумЂетъ вовсе не Червенскую землю, 
а всю Русь, которая, по его мнЪнію, была подчинена Болеславомъ 


1) Воерей. І, 209. 
1. Ее 929. 
3) І. ТХ, р. 312. 
*) Хотя говорить о немъ посл разсказа о заключеніи мира съ 
Тугорканомъ, что было въ 1094 г. (Ип. 157). Къ 1088 г. относятъ 
бракъ Мечислава и другіе источники (Арп. Сар. Стас. М.Р.П, 796; 
Апр. 8. сгисіз, М. Р. П, 773); годъ рожденія МЪшка 1069, (1Ъ.), годъ 
смерти — 1089. 
5) Мор. Ро]. І, 424, пр. 2. 
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Смфлымъ 1); притомъ Длугошъ в%дь прямо называет жену Мечислава 
сестрой Святополка, князя Кіевскаго 3). 


Дочь Владислава Германна за русскимъ княземъ. 


У Март. Галла 3) встрчаемъ извЪсте, что одна изъ трехъ до- 


) Воть текетъ Длугоша: Ассер еб ипе Міесѕјаиѕ ргіпсерѕ Во- 
1ез]а1 геслз Ро]ошае #1иѕ, ерһеђогат аеќаќет раги» ќгапѕотеѕѕиѕ 
БуапќёореІкі Кіоуіепѕіѕ Писіѕ зогогеш бегтапат Еийохіат потіпе, 
УЛаа ао ратио зио Роіопогит 4исе ог4талие ихогет дпаќепиѕ Виѕ- 
чае гесіопеѕ а раёге ѕпо ѕирасёае Вас аЙшиже тарі ѕіпсегіогеѕ её 4е- 
үоќае т ёе регѕіѕёегепё. (1. ТУ, р. 312). Рисіѕ Міесѕ]аі тогёе ѕе- 
Чаща её арпа Каёһепоѕ ушоаќа, си! ќеггае Шае ех јоге сопзоги$ 
пирег псѓае её раќегпо её шафегпо јите йерерапёог, іп геђеШіопет 
ргойіегипё арегќат. (№ р. 316—17) 


3) На ложной канв® Белевскаго н%которые изъ его послфдовате- 
лей нарисовали цфлые узоры: такъ Г. Суікііпѕку (Моп. Ро]. Ш, р. 
624, пр. е) знаетъ даже, что Владиславъ даль МЬшку въ управленіе 
Червоную Русь (Рожіеглуї ти лаје зе гладу Схегуопе) Киѕі оѓе- 
пізлу 60 2 Еи4охда, сбгка ЅуіеёореІка Ккѕіесіа КиѕКкіедо) и ссылается 
при этомъ на прим. Белевскаго (М. Р. І, 424). Здвесь что ни слово, 
то ложь и небрежность, которой остается только удивляться. Белевсекій 
въ указанномъ прим. гов., что жена Мечислава имла какія то права 
на Червовую Русь, что Ростиславичи заняли ее по смерти Мечислава 
и метили за него Польш%. Что единственный источникъ Белевскаго, 
Длугошъ, говорить совсфмъ другое, на это мы указали въ текст%. 
Ростиславичи вовсе не отняли Червоной Руси отъ Польши, а полу- 
чили ее отъ Всеволода-(Ип. 167 её. Татищевъ, П 189). Г. Цвиклин- 
скій не потрудился даже заглянуть въ Длугоша, который наз. жену 
Мечислава сестрой, а не дочерью Святополка. ҮҮас1етіс2 (ВЫ. 083. 
ІХ, 45) вслдъ за Белевскимъ объясняетъ нападен!е Ростиславичей на 
Польшу местью за отравленіе Мечислава! 

Э 1, 


Рен 
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черей Владислава (отъ его второй жены, сестры императора Генриха 
Ш) была отдана за русскаго князя (опа спагит іп Ваза үіго парзИ). 
Карамзинъ !) предполагалъ, что мужемъ дочери Владислава могъ быть 
Давидъ Игоревичь, дважды искавшій помощи Владислава, но это едва- 
ли вфрно: первая жена Владислава умерла въ 1085, елд. его бракъ 
съ Юдиеью (вдовой Саломона венгерскаго) могъ состояться лишь въ 
елд. 1086 г.; если дочь Владислава, вышедшая за русскаго князя, и 
была старшей, то ей въ эпоху борьбы Давида Игоревича со Овятопол- 
комъ могло быть всего около 10 лЪтъ ?). Мужемъ дочери Владислава 
могъ быть Ярославъ Ярополчичь или Ярославъ Святополчичь (сынъ 
Святополка П) 3). 


Болеславъ Кривоустый, жена Сбыслава, дочь Святополка Изяславича. 


Въ 1102 г. говорить наша лћтопись, „ведена бысть дщи Сваго- 
полчи Сбыслава в Ляхы за Болеслава, мВеяца ноября въ 16 день 
(Ип. 182).“ Между Болеславомъ и Обыславой существовало родство 
въ 4-0й степени, по поэтому для “этого | брака потребовалось разрБшеніе 
папы Ы си 


Ага ато та 


) П, пр. 190 и 209. 


2) Давидъ род. до 1060 г. ибо въ этомъ году Т его отецъ (Ип. 
114). Сынъ Давида Игоревича, Всеволодъ, въ 1116 женился на дочери 
Владимира Мономаха, слЗд. ему тогда, вЗроятно, было около 20 л. 
Давидъ Игоревичь былъ женатъ уже въ 1097 г., ибо въ этомъ году 
онъ оставляетъ у Василька свою жену, вернувшись безъ помощи изъ 
Польши. 


з) Ярославъ Святополчичь впрочемъ въ 1112 г. женилея на до- 
чери Метислава Владимировича, но это могла быть его вторая жена, 
ибо въ 1097 г. онъ уже дВятельно помогалъ отцу. 


*) Объ этомъ гов. Март. Галлъ, не указывая однако, на комъ 
женился Болеславъ, 1. П, с. 23; Март. Галл. гов. только, что между 
женихомъ и невфстой существовало родство, не опредЪляя его 
точпЪе (апаіќег Вос аџќет а Раѕсһа]і рара зесип@о сопсеѕѕшп меги, 
дчоа пирйаз іпіќаѕ 4е сопѕапепіпіќаќе 1ісиегі, ВяЧишиз Стасоуіепѕіѕ 
ер!5сориз.... һос сопјисійт тіѕегісогаіќег, поп сапопісе пес изиаШег, 
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Отецъ Болеслава, Владиславъ, умеръ въ 1102; желая заключить 
тБеный союзъ съ кевскимъ княземъ, Болеславъ ещё въ томъ же году 
сватаетъ дочь Святополка. Бракъ быль вфроятно севершенъ или въ 
концБ 1102 (Сбыслава въ конц$ ноября 1102 г. отправилась въ 
Польшу) или въ началв 1103 !). Март. Галлъ подробно описываетъ 
торжество по случаю бракосочетанія, длившееся ц®лую недВлю. 

Сбыслава скоро умерла, ибо во 1110 г. Болеславъ женился во 
2-й разъ на Саломећ, дочери графа де Берге *). Отъ Сбыславы Боле- 
славъ имБлъ сына Владислава и дочь (Юдиеь?) 3) 


зеё ѕіпошагіќег соПаџауіф). Родство опредБляетъ Длуготъ (То. ТУ, р. 
350: дџатүуіѕ аКег ајќегит доатёо сопѕапотіпібаќіѕ стади аедпе сопёїћ- 
сеге). Если Длугошъ вВврно обозначилъ степень родства Болеслава 
и СОбыславы, то это поддержизаеть наше предположеніе, что дочь Вла- 
дислава Германа была за однимъ изъ сыновей Святополка П, ибо въ 
такомъ случаЪ между Болеславомъ и Сбыславой дЪйствительно сущес- 
твовало свойство въ 4-й степени. 

1) Въ Кост. 5тіеѓокг. аампу (М. Р. П, 773) подъ 1103—Во- 
1е7]амз ёегсіаѕ @их ихогет. Въ Коул. Катіер. (М. Р. П, 778) Аппод 
1104 Вае2Ламз фегсаз дахі ихогею Киќепат, 4е даа сети Майіл- 
1апш; но въ Вос2и. Тгаѕкі годъ рождена Владислава—1104. (М. Р. 
П, 831). Татищевъ разеказываетъ, что бракъ между Сбыславой и Бо- 
леславомъ быль рвшенъ еще въ 1098 г. во время свиданія Влади- 
слава со .<вятополкомъ на р. Бугв (см. Ип. 176), но что заключеніе 
брака было отложено на 5 лВтъ по малолфтетву жениха и невзеты 
(Ист. Рос. П, 187). Это извЪеме весьма вБроятно; Святополкъ въ 1098 
году ветупилъ въ т$еныя сношеня съ Владиславомъ такъ что тотъ, 
обЪщавъ сначала помощь Давиду Игоревичу противъ Святополка, ос- 
тавилъ перваго послЪ евиданія со Святополкомъ. Когда род. Сбыслава— 
не извЪстно, но Владиславу въ 1098 г. было всего 12, 13 лћътъ (онъ 
род: 1085 г. см. \МаеЦем!е2, ВМ. Озѕ ІХ, 47 пр. 1). 

2) Ша Непгісі, сотібіѕ де Вегое. Свг. Отёері. ИжНа\. М. Р. 
Ц, 3. | 
3) Негогат йіаїориѕ І. П, с. 4, (ВИ. тегат Сегтапіс ей. Та#е, 
т. У, р. 847) роѕё рашсоз аппоѕ Ва етизза, ихог Воейа? шогИлг, 
опит ёапёштю еі ННаш геіірдџепѕ. Хр. Годиелава Пашка гов. что 


8 


Ба 
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Всеволодъ Давидовичь (сынъ Давида Святославича Чернигов- 
скаго)—жена Ляховица. Въ нашей лБтописи подъ 1124 г. (Ип. 207): 
ведоша Ляховицю Мюрому за Давидовича Всеволода.“ Болће ника- 
кахъ извфстй объ этомъ бракЂ не имземъ; не знаемъ, кто былъ от- 
цемъ жены Всеволода. Дочери Болеслава ВКрив. вс вышли замужъ на 
западъ. Притомъ польскіе князья старались обыкновенно выдавать до- 
черей своихъ за наиболЂе значительныхь русскихъ князей, поэтому 
нБеколько страненъ былъ бы бракъ польской княжны съ такимъ от- 
даленнымъ и маленькимъ княземъ, какимъ быль Всеволодъ Д—чь. 
Но жена его могла быть и не княжескаго рода. 

По смерти Болеслава Кривоустаго, !) (1138 г.). Польша осталась 
раздЂленной на 4 удфла; сыновья Б—ва, раздЪливиие между собою 
Польшу, очень скоро вступили другъь съ лругомъ во враждеб- 
ныя отношенія; нуждаясь въ чужой помощи, они обращаются въ Русь 
и наперерывъ стараются заключать браки съ дочерьми сильнЪйшихь 
изъ русскихъ князей. 

На Руси какъ разъ въ то же время происходила ожесточенная 
борьба между Мономаховичами и Ольговичами. Поэтому и русскіе 
князья стараются, въ свою очередь, заручиться помощью польскихъ 
князей. 

Еще при жизни Болеслава Кривоустаго, когда на Руси еще быль 
перевЪсъ Мономаховичей, былъ заключенъ бракъ между сыномъ Бо- 


Болеславъ выдалъ свою дочь Пе Киёһепа сепбаш за сына Коломана 
вевг. короля, с. 17 и 27. Хроника эта ошибочно наз. жену Болеслава 
дочерью Галицкаго князя. Кажется, тоже думалъ и Гербортъ, писав- 
шій значительно позже заключеніе этого брака (ок. 1158 или 1159) 
и плохо знакомый съ тогдашними обетолтельствами Польши; у него бракъ 
Болеслава является результатомъ побЪдъ Болеслава надъ русскими, ко- 
горые искали мира съ Польшей. По емерти жены Болеслава непріязненныя 
отношенія снова возобновились —и Цетръ (Властъ) предлагаетъ доста- 
вить Болеславу безкровную побфду, чего и достигаетъ, захвативъ въ 
плБнъ русскаго князя. Гербортъ и отца жены Болеслава и обманомъ 
похищеннаго Петромъ русскаго князя наз. гех Ваепогим. 

') Этотъ годъ, кажется вЗрнЪе, нежели 1189 (у Репеля). Сћһг. 
Огъері, М. Р. П, З пр. 2. 
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леслава Крив. — Болеславомъ Вудрявымъ и дочерью Всеволода, 
Верхуславою. °). РРО ИВ 

Изъ хроники Ортлиба мы также узнаемт, что на Ленчицкомъ 
съБадБ порфшили обручить 3-лЬтнюю дочь Болеслава Агнесу за рус- 
скаго князя. Эту дочь вдова Болеслава хотфла сначала отдать въ 
Эвифальтенскій монастырь (подобно другой своей дочери, Гертруд), 


) Это ясно изъ сопоставленія извћетій хроники Ортлиба Зви- 
фальтенскаго и нашей лЪтописи. Ортлибъ разсказываетъ, что на съЪздъ 
въ Ленчиц% 1140 г. прибыли два сына Болеслава Крив, Болеславъ и 
МЪшко, женатые на дочеряхъ венгерскаго и русскаго королей (М. Р. 
П, 4). Наша лЪтопись гов. подъ 1137 г. „Всеволодь Мьстиславличь 
отда дчБрь свою въ Ляхы Верхуславу (Ип. 215).“ (Въ Ип. годъ 
стоитъ неправильно, должно быть въ 1135, ибо изгнаніе Всеволода изт, 
Новг. въ Ип. подъ 1138, а въ Новг. І подъ 1136). Что именно Боле- 
славъ, а не МВшко, былъ женать на Верхуслав®, ясно изъ того, что 
Из—въ Мет—чь наз. перваго сватомъ (Ип. 268), Юрій и Вячеславъ 
называютъ Болеслава своимъ зятемъ, а Генриха сыномъ (Ип. 271). 
Всеволодъ былъ въ то время Нозгородскимъ княземъ, но, кажется, по 
уговору съ Метиславомъ Владимировичемъ, ему дояжно было перейти 
кіевское княженіе. Это объясняеть причину заключенія брака. Первая 
жена Б-—ва Кудр. Т до 1166 г., ибо изъ одного ` акта (М. Р. П, р. 
376 пр.) видно, что въ этомъ году онъ уже быль женатъ во второй 
разъ на Марш. Длугошъ (№ У, 484) наз. первую жену Б-—ва Кудр. 
Анастасіей, дочерью Владимирка (Ұзѕеъоійітігі) Галицкаго. Бракъ по 
Длугошу въ 1151 г.; Анастасія умир. въ 1156 г., а въ 1160 г.а 5 —въ 
женится на Елен%, дочери Перемышльскаго князя Ростислава (Ргаврів- 
Пепѕіѕ Коѕсіѕјаі, Г. У, р. 499). Все это, конечно, невврно—быть м. 
первая жена Б —ва и наз. церковнымъ именемъ Анастасія, но она 
была дочерью Ве—да М—ча (Ошибка Длугоша понятна —изъ Ве—да 
онъ едвлалъ Всеволодимера и отнесъ это®къ Владимирку). Что ка- 
сается вторсй жены Бол —ва, то она несомнЪфнно наз. Маріей, а не 
Еленой (Длугошъ самъ р. 521 наз. ее Марей!) Ѕтоіка (Міеѕ2ко 
Мату, р. 461 пр. 1) предполагаегъ, что первая жена Болеслава была 
дочерью кого нибудь изъ Мономахов@уей, но предполагать тутъ вовсе 
лишнее, когда намъ извЪетно, чья она была дочь. 
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но, опасаясь союза старшаго сына Болеслава, Владислава (своего 
пасынка) съ Русью, р®шила предвосхитить этотъ союзъ въ свою 
пользу и скрЪиить его бракомъ !). Изъ словъ Ортлиба можно заклю- 
чить, что вдова и сыновья Б—ва узнали о переговорахъ Владислава 
съ Русью; послфдующия обстоятельства подтверждаютъ это и доказы- 
вають, что Владиславъ дЪйствительно усивлъ предвосхитить союзъ съ 
Русью. Въ КіевБ по смерти Ярополка усБлея Всеволодъ Ольговичь 
(въ самомъ началВ 1139 г. въ мартВ). Втначалв слфдующаго 1140 (въ 
Ип. 1141 г.) находимъ извЂстіе, что дочь его выдана въ Ляхи, она, какъ 
кажется, была обручена съ сыномъ Владислава, Болеславомъ (Высокимт). 
(Болеславъ постоянно называется въ лБтописи зятемъ Всеволода, но 
это не могъ быть Болеславъ Кудрявый, ибо онъ уже въ1140 г. быль 
женать—на дочери Ве—да М — ча). ВЪроятно, Всеволодъ одновременно 
получилъ два предложеня— одно женить сына (б. м. Святослава) 
на дочери Саломеи, другое отъ Владислава— выдать дочь за сына 
Вл—ва. Второе предложене было, вђроятно, выгоднфе для Ве— да ?) 
и онъ, принявъ его, всю жизнь оставался вђрнымъ союзникомъ Вла- 
дислава 3). Что же касается Агнесы, то мы дЪйствительно знаемъ, что 
она была замужемъ за Оттономъ Бранденбургскимъ, сыномъ Альберта 
Медв%®дя *). 


)) Бей ата зизресбаш һарерапё Ёабтет ѕишп ех аііа таќёге 
огішт паёпдпе тајогет дџисет Га@амт, ле роте ртеоссирате еоѕ 
т атсйа депйз, сиідат Ио гесіѕ Киалліае Яесгеуегипё еат сацѕа 
{ое4ег1з үіх ёгіеппет іп сопѕогіішю Паге. 

2) При томъ Владиславъ былъ въ родствь съ русскими князьями, 
ибо матерью его была Сбыслава, дочь Святололка Изяславича. 

3) Оһ. Ѕахо ай. апп. 1149. 

*) Изъ нашей лЪтописи можно бы заключить, что дв дочери 
Всеволода были выданы замужъ въ Польшу, ибо подъ 1141 она гов.: 
„приведена быть дщи Всеволожа въ Ляхы“ аподъ 1142 „отда Всеволодъ 
дчЪрь свою Звениславу въ Ляхы за Болеслара. “ 
стоить подъ разными годами одиъ и тотъ же фактъ. Во 1-хъ, изъ братьевъ 
Владислава неженатыми оставались лишь двое— Генрихъ и Казимир», 
но оба были еше очень малы и ёне участвовали въ событіяхъ этого 
періода. Во 2-хъ, открытый разладъ между Болеславичами начался тот- 


Но, кажется, здЪсь 
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Есть извБстіе, что МЬшко Старый быль женать на какой то 
русекой княжнЪ. Кадлубекъ выразительно наз. дв жены М®шк&— 
одну дочь Венгерскаго короля, другую руескаго (гесіѕ Каћепогат !). 
Длугошъ °) называетъ жену МЪшка Евдокс1ей, дочерью Всеволодимера 
галицкаго и гов., что МЪшко и Болеславь Кудр. женились на род- 


— 


НЫХЪ сестрахъ. Зыше мы видБли, что Б—въ не могъ быть женатъ на 
дочери Владимирка. Вторую жену Б—ва Длугошъ точно также не- 
вврно назвалъ дочерью Ростислава Перемышльскаго. Но если здЪеь 
имя Ростиславъ (какъ выше Всеволодимеръ—ибо 1-я жена Б- ва 
была дочь Всеволода М — ча) стоитъ правильно, то можно предполо- 
жить, что МЪшко и Болеславъ оженились дочерьми Ростислава Мети- 
славича. Политическія событія на Руси говорять за вфроатность 


часъ почти послБ Ленчицкаго съфзда, поэтому странно было бы со 
стороны Всеволода выдавать дочь за непріятелей своего зятя. Къ тому 
же Всеволодъ постоянно стоить на сторон Владислава противъ его 
братьевъ. Есть кромЪ того укаганія, что дочь Всеволода была дЪй- 
ствительно за Болеславомъ Высокимъ, а не за Б—мъ Кудрявымъ. Въ 
одной силезской хроник жена Б—ва Высокаго наз. Мепсл1ауаӣ, что 
по мннію Бартошевича и Смольки (Міеѕко бату, р. 461, пр. 1) 
есть испорченное нфмецкимъ хронистомъ Звенислава. Двойное упо- 
минаніе нашей лЪтописи объ одномъ и томъ же брак могло произой- 
ти велБдетвіе того, что сводчикъ лБтописи встрЪтиль въ одномъ спиев 
1-е краткое извЪете, въ другомъ болЪе полное (съ означеніемъ имени 
мужа дочери Ве—да), эти извфетя онъ призналъ за разныя. На тож- 
дество обоихъ извЪстй указывалъ уже Татищевъ. 

1) Г. ІҮ, е. 2; изъ 5 сыновей двухъ онъ „ех Ша гесіѕ Џава- 
гогат, геідиоѕ ех НШа геол Вабепогиш ѕиѕсеріќ. 

1. У, р. 484. Вторую жену Болеслава Кудр. онъ наз. то 
Кленой, то Маріей. Впрочемъ Длугошъ противорЪчить себЪ постоянно. 
Первый бракъ Б—ва у Длугоша подъ 1151, 2-й подъ 1159. Первую 
жену МЪшка Длугошъ наз. Евдокоей (484) вторую Аделаидой (496 
подъ 1158), а подъ 1163 (р. 506) снова наз. жену МЪшка Евдок- 
слей. Но р. 485 онъ наз. жену МЪшка Гертрудой, дочерью Бэлы 
Венгерскаго! Первая жена МЪФшка дЪйствительно была дочерью Вен- 
герскаго короля, что видно изъ хроники Ортлиба, 
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этихъ браковъ; по смерти Юрія, Смоленскій князь Ростиславъ сЪлъ въ 
КіевЂ, изгнавъ оттуда Из—ва Дав —ча,и оставался въ немъ до смерти 
(1160—1168). Так. обр. Мономаховичи снова одержали побЪду надъ 
Ольговичами. Естественно было польскимъ князьямъ искать съ ними 
тЪенаго союза. 

Сынъ М5шка Стараго, жена-дочь Галицкаго князя. — Извфсте 
это сохранилъ Кадлубекъ '), но не называя ни имени сына Мшка, 
ни имени Галицкаго князя. Кадл. хорошо зналъ терминъ—Галицый, 
поэтому извфел1е его заслуживаетъ вВры; вВроятно, сынъ М$шка быль 
женать на дочери Ярослава Осмомысла, при которомъ особенно уси- 
сился Галичь °). 

Крайне запутаны, благодаря состоянію источниковъ, родственныя 
отпошенія Романа Мстиславича и Казимира Справедливаго. Кадлу- 
бекъ, правда, выразительно называеть Романа Мр—ча и Казимира 
двоюродвыми братьями 3); наша лЪтопись называеть М®шка Стараго, 
брата Казимира, уемъ Роману *), но вопросъ этимъ не разрушается, 
ибо по однимъ извфемямъ мать Романа была сестрой Казимира, по 
другимъ самъ Казимиръ былъ женатъ на дочери русскаго князя. 

Первое извВетіе находимъ у Годислава, онъ разсказываетъ, будто 
Болеславъ Ќривоустый отдалъ свою дочь за сына Коломана, Венгер- 
скаго короля; по смерти перваго мужа, Б —въ выдаетъ эту же дочь 
за русскато князя (сшаат ргіпеірі Киѕѕіае); отъ послФдняго она им%- 
ла ріагеѕ #1іоѕ іп На1іісіепѕі ргіпсіраќа ехіѕќепѕ 5). Изъ послБдующаго 


) "Рах Оајісіае ѕосег #111, ТУ, 2. 

2) Кодл. просто гов., что нЪкоторые изъ сыновей Мфшка (ди аш 
ННогит) умерли неженатыми; Годиславъ, переписавшій весь разсказъ 
о М%шкЪ изъ Кадл., знаетъ однако, что неженатыми 1 Стефанъ, Бо- 
леславъ и М»№шко (с. 35). Вторую жену МВшка онъ называетъ род- 
ственницей императора Фридриха. Тоже гов. и Длугошъ (1. УТ, р. 
523). Онъ же наз. сына М®шка, женатаго на дочери Галицкаго князя, 
Оттономъ. } 

3) М. Р. П, 438: зесит@о сопзапситИаИз стаи. Годиславъ наз. 
Романа и Всеволода племянниками Казимира. 

4) Ин. 445. 

5) Оһ. бо@я.. с. 39. 
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у Годислава !) видно, что Романъ быль, по его миВнію, однимъ изъ 
сыновей дочери Б—ва Крив. отъ ея втораго брака. Комментаторъ 
Кадлубка 2) говоритъ что это была дочь Б—ва отъ его перваго брака 
(съ Сбыславой Святополковной). 

Уже Шараневичъ 3) замЪчаеть, что эта дочь Б —ва была бы слиш- 
комъ стара для матери Романа, ибо Романъ въ 1205 г. быль еще въ 
цв$тущемь возрастЪ *), а первый бракъ дочери Б—ва съ Борисомъ 
Венгерскимъ относится къ 30-мъ годамъ ХП ст. 5). 

Что касается жены Казимира, то Длугошъ 8) называеть ее Еле- 
ной, дочерью Всеволода Бельзскаго и относитъ бракъ къ 1168 г. Но 


С. 40. 

2) Кадлубекъ, ейі. ОоЪгот. р. 486. Белевекій (М. Р. П, р. 408 
прим.) приводитъ текетъ этого отрывка комментатора Кадлубка по н%- 
сколькимъ рукописямъ; въ его редакціи находится даже названіе вто- 
раго мужа дочери Б—ва— Мстислав». 

3) Ріе Нураё. Сһ. р 30. 

*) Годъ рожденія Романа Мстиславича неизвЪстенъ, но въ эпоху 
смерти отца (1170) онъ не былъ еще взрослымь (Мет—въ Из—чь, 
умирая, поручаеть своихъ дфтей брату Ярославу; очевидно, они были 
еще малолБтни); время его рожденія вфроятно, можно отнести къ на- 
чалу 60-хъ или къ концу 50 хъ годовь ХП в. притомъ Романъ имълъ 
еще младшихъ братьевъ. Длугошъ (1. ІҮ, р. 360) наз. дочь Б—ва 
оть Сбыславы Святославой и относитъ рожденіе ея къ 1106 г. 12 апр. 

5) СӘотѕкі (Вогуѕ, изер 2 42. йуипаѕё. уіеки) принимаетъ 1136 г. 
р. 21, Масіеуісх, ВШМ 053. ІХ, р. 48—1133; не знаю, откуда взялъ 
Вагилевичь, что обрученіе дочери Б —ва и Коломана произошло еще 
въ 1113 (1). Въ первомъ своемъ сочиненіи (Ѕёоѕипкі Кахіт. 8ргах. 
2 Киѕіа) К. Согѕкі считалъ женою Бориса дочь Б—ва отъ перваго 
брака, но во второмъ (Вогуз, р. 19) онъ считаетъ ее дочерью Б —ва 
отъ его 2-й жены. Онъ основывается на хроник Ортлиба Звифаль- 
тенскаго, но послЪдній могъ сообщить неточное св®д'Бніе-- притомъ 
онъ вБдь не перечисляеть всЪхъ дфтей Б —ва. Замфтимъ, что первая 
жена Б—ва Крив., Сбыслава, ў до 1110, ибо въ 1110 г. Б —въ оже- 
нился дочерью графа де Берге. 

8) 1707 ры .54 3, 
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и то и другое невврно: Всеволоду въ 1168 могло быть всего 
нЪсколько лЪтъ; бракъ Казимира не можеть относиться къ 1168 г., 
ибо еще въ 1159 г. у него род. сыпъ, Болеславъ '). Лфтопись по 
Кенигеб. списку *) называетъ мать Лешка братаничною Романа, но 
въ виду уқазанныхъ только что несообразностей принять этого из- 
вБетія нельзя 3). 

Между тБмъ близкія родетвенныя отношенія между Романомъ и 
Казимиромъ несомнънны; выше мы уже указывали, что лЪтопись наз. 
брата Казимира уемъ Романа; Кадлубекъ опредфляетъ родство Романа 
и Лешка-зесипо сопзапеитИаиз огада и вспоминаетъ, что Романъ 
чуть не отъ колыбели воспитывался при дворз Казимира *). 

Позволимъ себЪ слЪд. гипотезу: не быль ли скорзе Казимиръ 
женатъ ва сестр Мстислава Изяславича? И въ такомъ случаЪ Ле- 
шекъ и Романъ были бы двоюродными братьями и МЪшко могъ на- 
зывалься уемъ Романа. 


Всеволодъ Святеславичъ, жена— дочь Казимира Справедливаго. 


Въ Ипат. подъ 1179 „приведе Святотославъ за Всеволода, за се- 
редняго сына, жену изъ Ляховъ КазмВрну го Филипово говБнье“ Подъ 
т№мъ же годомъ „Того же лЪта преставися княгини Всеволожая, при- 
емши на ся червечьскую схиму, и положена бысть въ КисвВ у свя- 
таго Кюрила, юже бБ сама создала.“ Эти 2 рядомъ стоящія изв'Бетія 
ввели въ заблуждене нБкоторыхъ позднфйшихъ сводчиковъ и полуис- 


г) Апп. Стас. Мај. (асі р. 60). 

2) Библ. Росе. Иет. р. 300. 

з) Дочь Всеволода Мег—ча не могла бы быть и второю женою 
Казимира, ибо поелЬдній Т 1194, а Всеволодъ былъ малол Бтенъ во 
время смерти’ отца (1170 по Лавр., 1172 по Ип.; первая дата върнЪе, 
ибо и въ Новг. І смерть Мет—ва отнесена къ 1170 г.). 

+) Г. ІУ, с. 24; пап ҷио расёо ехігапецѕ (ісі роѓеѕі сит дпо 
зесип@о сопзапоитиайз стада герегіќиг“ говорять Лешку вельможи, 
убЪждая его помочь Роману овладЪфть Галичемъ по смерти Владимира 
Ярославича; с. 23 „Мешииё патадпе ійет Котапиѕ, дпапќа егза ве 
Саѕітігі мегий Бепейсла, арий дает раепе а сипаршіѕ ейпсаќиѕ. 
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ториковъ. Такъ, въ синопсисЪ читаемъ !). „Въ лЪто отъ созданія мі- 
ра 6686, отъ Рождества Христова 1172 ?), преставися благовърная 
княгиня Марія, жена князя Всеволода Святославича, а дщи короля 
польскаго Казимира, совершена инокиня сущи, и погребена бысть въ 
церкви монастыря святыя живоначальныя Тройцы, идфже и придлъ 
святаго Кирилла въ Кіевъ каменной, юже церковь и монастырь, нын® 
зовомый Кирильскій, сама построила.“ 


У Татищева 3) подъ 1179 г. „преставися княгиня Марія Кази- 
мировна, супруга. Всеволода Святославича; -постригнися Въ болъзни въ 
схиму Августа 6 дня, и положена въ церкви святаго. Кириллау :к070- 
рую сама создала. Бол®знь же ея прикаючися :0тъ- тяжкаго рожденія 
сына Михаила, которой по ней остался.“ мм тот 


Но уже самъ Татищевъ сомнъвалея въ точности этого извЪст1я 
-—его смущало построеше ‘церкви вв‘ одинъ годъ *). г 25 

Что 'извћетія  лЬтописныя `0 брак "Всеволода Сватославича и о 
кончин% ‘создательницы ‘храма Кирилловскаго’’‘отноеятея” кв’ разнымъ 
лицамъ, это превосходно доказано М. А.-Максимовичемъ 5). `По’его 
УбЪдительнымъ доказательетвамь; умершая’ вв: 1179 ‘г. ‘княгиня Всево- 
ложая была жена Всеволода Ольговича, Марія Мстиславна (дочь Мсти- 
слава Владимировича). Она то, а не жена Всеволода Святославича, 
была создательницей Кирилловскаго храма. БЫ 9 а 


') 2-е кіевское изд. (1823) р. 81. 

3) `6686 г.=не 1172 отъ Р. Х., а 1178. 

3) Ист. Росс. ч:` Ш, р. 235. 

*) Въ прим. 526 онъ гов. „Марія иметь быть дочь Казимира 
П, короля польскаго, но ‘въ польскихъ `0 вемъ :не.упомянуто и въ 
русскихъ въ иномъ токмо бракъ, въ другомъ кончина, -Въ! иномъ, ни- 
коего. Но какъ манускрипты въ лЪтахъ не согласны, такъ. здЪсь бракъ 
и кончина въ одномъ году пришло, чему видитея для построенія»щер- 
кви и`ея перемБнности совершенной быть. нельзя.“ не 

5) О’ создани кіевской ‘церкви св. Кирилла“ Собр. соч. т. П, 
р. 161—171. \ СРЕЗ РЕ" 
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Василько Ярсполковичъ Дорогичинскій, жена—дочь польскаго 
КНЯЗЯ, 


Это извЪсте находится у одного только Татищева !). Онъ раз- 
сказываеть о борьб® Василька съ Владимиромъ минскимъ и о помощи, 
которую оказывали первому Мазовшане, при чемъ называеть Мазо- 
вецкаго князя, Лешка, тестемъ Василька. Но Лешко не могъ быть его 
тестемъ ибо род. лишь 1158 г. ?), а Татищевъ описываетъ борьбу Ва- 
силька съ Владимиромъ минскимъ подъ 1182 г. Вагилевичь 3) и Бе- 
левекій 4) считають женою Василька дочь Болеслава Кудряваго (отца 
Лешка) отъ его втораго брака (Вагилевичъ 1. с.) И самъ Татищевъ 
противор$читъ себв онъ то назыв. князя Мазовецкаго братомъ же- 
ны, то разсказываетъь о бБгетвВ Василька къ своему тестю Лешку °). 
Бракъ Василька на дочери мазовецкаго князя (в$роятно Боле- 
слава Кудр.) объясняется тБми общими интересами, которые им%ли 
князья Мазовіи и князья Подляхіи—оба княжества терпБли отъ на- 
паденій сосЪднихъ Ятвяговъ °). Бракъ Василька Ярополчича съ до- 
черью Б—ва Кудр., вЗроятно, былъ заключенъ не раньше 1170 г. 7). 


) Кн. Ш, р. 247. 

3) Длугошъ Г.. У, 496; онъ Т бездътнымъ, ем. Сі. Мегм’ы, 
М. Р. П, р. 389. Кадлубекъ, ІҮ, 13. 

$) ВЫ. Ово]. ІХ, р. 55. 

*) М. Р. П, р. 398, прим. 

5) Отецъ Лешка Т 1173 г. 

6) Отношенія Польши къ Подляхи и Ятвягамъ разберемъ въ 
своемъ м%Ђет%. 

7) Василько Ярополчичь (сынъ Ярополка Изяславича) былъ сна- 
чала княземъ поросскаго удЪла (Ип. 359 и 376); изъ Михайлова Ва- 
силько былъ изгнанъ 1170 (по Ип. 1172) ГлБбомъ Юрьевичемъ и по- 
шелъ въ Черниговъ. Подляхія первоначально тянула къ кіевскому кня- 
жеству, но со 2-й половины ХП в. она утверждается за Волынью. 
Бфроятно, Василько (державшійся и прежде волынскихъ Мономахови- 
чей) получилъ Подляхію по смерти младшаго брата Романа (Влади- 
мира?), т. е. ок. 1173, (смерть брата Романа въ Ип. 1173, но хро- 
нологія этой лБтописи ошибочна). 
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Что касается второй жены Романа Мстислазича, то она, кажется, 
была скорЂе венгерской, чБмъ польской княжной. Правда, Лешекъ 
называетъ ее „ятровь“ '), т. е. невЪсткой, но ятровью называетъ же- 
ну Роману и венгерскій король °); по отношенію къ Лешку жена 
Романа дЪйствительно была невЪсткой, ибо Романъ и Лешекъ были 
двоюродными братьями. Однако родство венгерскаго короля съ Рома- 
номъ весьма вьроятно въ виду того близкагъ участія, которое Андрей 
венгерскій принималъ въ жен и дфтяхъ Романа послЪ его смерти. Въ 
какомъ родств находились Романъ и Андрей, невозможно сказать за 
недостаткомъ данныхъ 3). 

Выше мы указывали, что не одни только польскіе и русскіе 
князья вступали между собою въ брачные союзы, что такіе союзы про- 
исходили и въ глўбинЂ самаго населенія. Между прочимъ мы указы- 
вали, что и бояре обфихъ .странъ могли искать себћ невЪсть за пре- 
дЪлами своей родины. Что касается такихъ между народныхъ браковъ 
польскаго и русскаго боярства, то источники сохранили намъ свЪд%- 
не объ одномъ изъ такихъ браковъ, именно о бракЪ знаменитаго 
польскаго весьможи, Петра Власта, на дочери русскаго князя. 

Изв%етіе объ этомъ брак находимъ въ хроникъ Мартына Зви- 
фальтенскаго *) и у Годислава Пашка 5). Воть что разсказываетъ: 
Мартынъ Звиф. °): ‚Во времена Генриха ТУ и славнаго польскаго 


1) Ип. 482. 

2) Ип. 480, 487. 

%) ЕевѕІег, Сеѕеһ. Опеагив. р. 306 наз. жену Андрея Гертрудою. 

*) М.Р. П, р. 2—3. 

9):-0:907; 

0) Ортлибъ, монахъ Звифальтенскаго монастыря (въ нын. Вир- 
темберг, недалеко от» Дуная) написалъ хронику своего монастыря въ 
двухъ книгахъ, во 2-й книг$ описано между прочемъ путешествіе въ 
Польшу трехъ монаховъ Звиф. монастыря, приглашенныхъ въ Польшу 
вдовой Б—ва Крив. По мифнію Абеля (Мор. @егш. ХП, р. 66) описавіе 
этого путешествія принадлежитъ не самому Ортлибу, а одному изъ 
бывшихъ въ Польш монаховъ; но онъ думаетъ, что это описаше со- 
ставлено не позже 1141 г. Белевскій (М. Р. П, 1) замЪчаетъ, что, хотя 
отрывокъ этотъ и весьма важенъ, какъ исходящій отъ очевидца, но н?- 


68 
князя Болеслава, одинъ изъ знатнфйшихъ владътелей Греціи (аш аат 
ех по 5811$ ргшер из Стаесогаш) выдалъ свою дочь за русскаго 
князя (сша гесі Каќепогит) и кром богатЪйшагь приданаго, со- 
стоявшаго изъ великолвиныхь одеждъ, золотыхъ и серебрянныхъ со- 
судовъ удивительной работы и безм®рнаго вЪса, и всевозможныхъ дра- 
гоцнностей, подарилъ и священные реликвіи, между которыми самою 
драгоц®нною была рука св. первомученика Стефана. Упомянутая же- 
на родила своему мужу прелестную дочь, которую отецъ, когда она 
пришла въ возрастъ, рБшилъ выдать за одного изъ знатн®йшихъ кня- 
зей Польши (спідат пор ппогит Во]отае ќугаппогит іп соцастат 
даге 4есгеу!). Сватомъ (рагапітрһиѕ — собств. дружка, Вгапіѓіћгег) со 
стороны польскаго княза былъ богатВйлій польскій вельможа (ргіпсерзѕ) 
по имени Патрицій (?), но какъ потомъ оказалось, *тотъ посл дн 
р8шилъ самъ овладъть невфстой и ея приданым»....,“ зат$мъ хроника 
разсказываетъ `0 другомъ проступк этого вельможи, похищеніи Рус- 
скаго князя (Володаря —о чемъ въ своемъ м®стђ), и какъ папа ве- 
лБлъ ему въ наказаніе за его преступленія, роздать все свое имуще- 
ство на богоугодныях дла. Между прочимъ онъ отдаетъ Болеславу 
руку св. Стефена въ замЪнъ богатаго имЂнія, которое и даритъ од- 
ному монастырю. 

'Таковъ довольно неопредБленный разсказъ Мартына Звиф. 

Хроника Годислава Пашка называеть жену Петра Власта разъ 
только родственницей жены Болеслава Кривоустаго !), другой разъ 
прямо теткой Владислава, сына Б—ва ?). 

Белевскій °) на этомъ основанін считаетъ женою Петру Власта 
дочерью Святополка, который, говорить онъ, былъ во второмъ бракЪ 
женатъ на Варвар%, дочери или родственницз Алексфя Комнена. 


которыя неточности показываютъ, что онъ писанъ уже по возвращеніи 
путниковъ изъ Польши, когда многія подробности (какъ напр. имена 
описываемыхъ лицъ) успфли изгладиться изъ памяти, 

*) С. 27 Сиајаѕдаш ргіпсіріѕ Виёћепогит іа, ихогіѕ Воезал 
сопѕапепіпеа. 

з) С. 32 Ріоітко таспиѕ Ше ут, аш М1айіѕ1аі атат Һаһераё 
охогет. 
3) М. Р, П, р. 2. Тоже и у Ѕітаћі, Сесѕ) 4ез гиѕѕ. Ѕіааќеѕ, (1, 
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Что второю женою Святополка П была греческая принцесса, на 
это находимъ указане въ жити св. Варвары, составленномъ въ ХҮП 
вБкБ 1). И. И. Малышевскій остроумно докағываетъ, что это извЪете 
позднфйшаго источника заслуживаеть веры, но ему, какъ кажется, ос- 
талось неизвђетнымъ м%сто хроники Мартына Звиф., еопоётавленіе 


котораго съ извстіемъ житія ве. Варвары возводить гипотезу о вто- 
рой жен ?) Святополка въ несомн®нный фактъ. 


Когда состоялся бракъ Петра Власта на дочери Святополка? 


Есть возможность установить дату этого брака. Обратимъ вни- 
маніе на извБстіе Март. Звиф., что Петръ былъ сватомъ какого то 
польскаго князя. Этотъ князь не могъ быть самъ Болеславъ Кривоус- 
тый, ибо онъ женился на СбыславЪ 1102 или 1103 г., во время воз- 
вышенія Петра Власта при польскомъ дворЪ относится лишь къ 20-мъ 


209), иу Мосбаха (Ріоіг, ѕуп Ү1ойлітегла, р. 91). Ни одинъ изъ трехъ 
не указываетъ источника этого извЪстя. Въ жизнеописани Петра 
Власта, дошедшемъ до насъ въ переработк® ХҮІ в.; жена Петра наз. 
дочерью взятаго Петромъ въ плфнъ русскаго князя, т. е. Володаря 
Ростиславича, но, какъ замБчаетъ Мосбахъ (1. с. 92) это кажется при- 
бавлено составителемъ для приданія большаго блеска подвигу Петра 
(с. №. р. 23). Жена Петра наз. Марей (№.) Сынъ ихъ— Овятосла- 
вомъ (другіе источники наз. его Идзіемъ (Аерсійіиѕ?) нкт. Константи- 
номъ, М. Р. П, 520) дочь —– Беатрисой (Вїоѕоѕіажа). 


') Ом. Творенія св. отца нашего Кирилла, епископа Туровскаго, 
Кіевъ, 1880 р. ІХ, прим чане (Ввденіе къ изданію твореній св. Ки- 
рилла—0 туровекихъ князьяхъ—принадлежить И. И. Малышевскому). 

°) ЗВризе—третьей; только о Мстислав лътопись гов., что онъ 
былъ сыномъ Святополка отъ наложницы; Ярославь и 2 дочери могли 
родиться отъ неизвестной первой жены (Святополка. Трудно думать, 
чтобы Святополкъ не былъ женатъ до 1094 г. когда онъ женился на 
дочери половецкаго хана, Тугоркана. Въ 1104 дочь Володаря Рости- 
славича вышла за сына АлексђЬя Комнена, около этого времени (или 
несколько ‘раньше) могъ состояться и бракъ Святополка на греческой 


принцесс, ибо сынъ его Брячиславъ род. въ 1104 г. 
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годамъ ХП вфка 1). Но въ 1135 года (елд. еще при жизни Б —ва 
Крив.), Болеславь Кудравый, сынъ Болеслава Кривоустаго оже- 
нился дочерью Всеволода Мстиславича, Верхуславою. Сватомъ по 
заключению этого брака и могъ быть Петръ Властъ; тогда же онъ и 
могъ жениться на дочери Святополка; въ это время уже вымерло все 
мужское потомство Святополка, да и родъ Святополка былъ оттБсненъ 
Мономаховичами въ Туровъ, так. обр. выдача захудалой княжны за 
польскаго боярина была вполнВ возможна. Что касается разсказа 
Март. Звиф. о громадныхъ богатствахъ и евященныхъ реликвіяхъ, 
составлявшихъ приданое жены Петра Власта, то это конечно сильно 
преувеличено; какъ видно, свфдешя о брак Петра Власта и о прида- 
номъ за его женою монахи Звиф. монастыря получили 07ъ монаховъ 
одного изъ монастырей, щедро одаренныхъ Петромъ; естественно было 
поеслфднимъ прикрасить разсказъ о своемъ щедромъ покровитель и о 
его женЪ. Притомъ извфсте о мощахъ св. Стефена, составившихъ часть 
приданаго жены Петра Власта, оказывается невБрнымъ, ибо мощи св. 
Стефана были въ это время въ Цареград%, а по взяти Цареграда 
_Венещанами, по одному преданію, были перевезены въ Венецію 3). 


Въ ХШ в. при самыхъ оживленныхъ сношеніяхъ Галича съ 
Польшею браки Галичанъ съ Поляками (особенно бояръ обБихъ стран, 
часто для своихъ аристократическихъ тенденцій заводившихъ тЪеныя 
сношенія какъ съ князьями, такъ и съ боярами соседней страны), 
вфроятно, стали довольно частыми. На это указываютъ нћкоторыя 
боярскія имена, общія Польш и Галичу, но не употребительныя въ 
остальной Руси, какъ Володиславъ 3), Станиславъ 4%), Воротиславъ 


1) Петръ Властъ бБжалъ изъ Польши въ Русь въ 1145 г. и ї 
въ 1153 г. (Мосбахъ р. 136). 

з) См. мБеяцесловъ архимандрита Сергія подъ 2-мъ августомъ (р. 
226). Фальсификація мощей была впрочемъ дЪломъ весьма обычнымъ 
въ средневћковой Европ%. 

$) Ип. 484. 

4) С. 504. Впрочемъ имя Станислава было изрБдка употреби- 
тельно и въ Руси; такъ одинъ изъ сыновей Владимира наз. Стани- 
славомъ, Ип. 83, 
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(Вратиславъ) '), ИзбыгнЪвъ ?), Вить 3). Впрочемъ многія изъ этихъ 
именъ могли принадлежать и польскимъ боярамъ, перешедшимъ н& 
службу въ Русь 4). 


) Ип. 485 и 503 (Воротиславъ Петровичъ. Впрочемъ имя Во- 
ротислава встрБчаемъ и раньше (Ип. 211), у Андрея Владимировича 
былъ тысяцый этого имени, но это могъ быть перешедшій на рус- 
скую службу Ляхъ, ибо Андрей былъ тогда во Владимир%. 

2) Ип. 310, 341. 

з) Витановичи Юрій, Ип. 484, Володиславь—Иип. 491. 

*) Къ такимъ мож. быть принадлежали Володиславъ Воротисла- 
вичь, Володиславъ Витовичь (не братъ ли его быль Юрій Витовичь?). 


ТТТ. ГТО ТРАТАЧЧЕСКЕТЯ ОТЕТОТТТЕЕЕТЯ. 


Съ конца 9 в. славянскія племена, заселявшія нынъшнюю Русь, 
жившія отд®льною жизнью, враждовавшія между собою, чЪмъ далће 
къ югу, тБмъ боле обособленныя и разрозненныя, а потому лишен- 
ныя всякой возможности дать отпоръ болфе сплоченнымъ завоевате- 
лямъ, будь то цфлый народъ—войско (какъ Хозары или Авары), будь то 
просто сколько нибудь стройная дружинная толпа (какъ Варяги), пле- 
мена эти начинаютъ группироваться вокругъ сильнаго кіевскаго кня- 
зя, которому окрестныя племена подчинились также легко, какъ под: 
чинялись они Хозарамъ и Аварам». 

Подчинивъ себ племена восточной Руси, кіевскіе князья пере- 
несли свои завоевательныя стремленія и на западъ, гдЪ обитали мно- 
гочисленныя племена ДулЪбовъ или Бужанъ, Хорватовъ, Уличей и 
Тиверцевъ. Племена эти, хотя достигшія уже стадіи городской жизни, 
представляли еще менће внутренней сплоченности, чВмъ племена во- 
сточной Руси. Городскіе центры у нихъ быстро возвышаются, но так- 
же быстро и падаютъ. Поэтому то и на западЪ, какъ и на восток%, 
славянскія племена легко переходили изъ подъ власти одного сосЪда 
подъ власть другаго. Въ этомъ отношеніи особенно характерна судьба 
Хорватовъ. | 

Къ сожалВнію, источники древней судьбы славянскихъ племенъ 
настолько скудны, что часто не даютъ даже возможности опредЗлить 
сколько нибудь точно мета ихъ разселенія. Что касается Хорватіи, 
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то почти невозможно сказать, гдћ она начиналась и гд$ оканчивалась 1). 
Еще менфе извВетій о ея древней сульбЪ до завоеванія Червенскихъ 
городовъ Владимиромъ св., однако, на основаніи нБкоторыхъ данныхъ 
можно предполагать, что Хорваты поочередно были подчиняемы сосфд- 
ними племенами, то Чехами, то Ляхами, быть можетъ и Венграми 2). 


1) По мнфнію г. Барсова, (Оч. Русск. Ист. Геогр. р. 80) назва- 
ніе Хорватовъ даетъ основаніе думать, что это племя разселилось по 
склонамъ Татранскихъ Карпатъ, которые до сихъ поръ у галицкихъ 
Русскихъ наз. Горбы (Хорбы, Хрипы), и составляло, вБроятно, отрасль 
великаго племени Бълохорватовъ, о которыхъ говорить и сама началь- 
ная лЪтопись и Константинъ Порфирородный. Распространенію Хор- 
ватовъ г. Барсовъ даеть обширный районъ, отъ истоковь Вислока, 
БЪлой и Сана на югъ до Тиссы и по притокамъ до Прута, на во- 
стокъ до ДнЪстра, на ећверъ до Вислы (1.) ОлЗды Хорватовъ г. Бар- 
совъ видитъ даже до области зап. Буга и Припяти. 

2) Весьма спорнымъ представляется до сихъ поръ вопросъ объ 
объем Чешскаго и Польскаго государствъвъ Х в. и объ отношеніи того 
и другаго къ Хорватіи. Палацкій (Сеѕсһ. Вовшепз, І, 226) предполагалъ, 
что Хорватія въ Х в. принадлежала Чехи, и что Владимиръ отвое- 
валъ ее у Чеховъ; (по его манію, Чехамъ принадлежали и собств. черв. 
земли и самая Волынь, ибо онъ гов., что и дикіе Ятвяги въ Подляхіи, 
равно какъ и могучіе властелины Руси въ Кіев были непосредствен- 
ными сосздями Б — ва П Ччешекаго). Репелль, (беѕећ. Ро]епз, І, р. 144, 
пр. 8) опровергая Палацкаго, замфчаетъ, что нашъ лБтописецъ умЪлъ 
хорошо отличать Чеховъ отъ Ляховъ; Репелль притомъ сомнЪвается, что- 
бы чешское государство въ Х в. простиралось такъ далеко на вос- 
токъ, какъ думаетъ Палацкій (по Бугъ и Стырь, см. ниже), основы- 
вающійея на учредительной грамот иражскаго епископства, сохранив- 
шейся въ хроникћ Космы Пражскаго; что касается Польши, то онъ 
думаетъ, что и ея границы при Болеслав І не переходили за Вислу 
на востокъ. Поэтому Р. полагаетъ, что Владимиръ не отнималъ Хор- 
вали ни у Чеховъ, ни у Ляховъ, а подчиниль до того свободныя 
Хорватекія племена и только тогда сталь граничить съ Чехами (на 
что указываютъ слова лБтописи: „и бв живя с князи околными его 


миромъ съ Болеславомъ Лядьскымъ, и съ Отефаномъ Угорьскымъ и 
10 
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Въ конц Х в. на Хорватовъ обратился и кіевекій князь; походъ 
Руси изъ Кіева шелъ, кажется, по направленю юго-западному 0тъ 
Припяти, изъ земли Древлянской. СЂверо-западная часть Хорватіи въ 
то время была подчинена Польшею (по всей вЪроятности, очень не 
задолго до перехода ея подъ власть кіевскаго князя); покоряя Хорва- 
тію, Русь въ первый разъ (по крайней мърћ на сколько намъ извћ- 
стно) столкнулась съ Польшею. 


съ Ондроникомъ Чешскимъ, и бв миръ межи има и любы“ Ип. 87). 
Учредительная грамота пражскаго епископства съ того времени не 
разъ подвергалась критикћ (см. Ие1ззЪего, Міѕесо І, 80, и Гозег4 В, 
Рег Оше 4ез Вӧһтіѕеһеп Весвез ищег Воезам П, Мі. а. 
186. г Оезегг. Сеѕеһ. П Ва. І Ней; послъдній възначительной сте- 
пени повторяетъ доводы Цейсеберга) и п’изнана подложною. Но этимъ 
вопросъ далеко не разрВшается. Откуда въ этой грамот%, (ем. текстъ 
ея въ М. Р. І, р. 147) если она и подложна, названія Оһгопџаёі её 
аһа Сһгоуаба и границы пражекаго епископства по Бугъ и .Стырь 
(я, вметБ съ Н. П. Дашкевичемъ (Нов. иностр. литературы, К. Ун. 
Изв. 1882 г. № 4) полагаю здВеь правильнымъ Стырь, а не Стрый 
какъ у Белевскаго, —почему, см. дальше). Предположеніе Репелля, 
что этими р%ками обозначались границы пражскаго епископства 
на востокъ ір ратќеѕ шНаеНит, и что поэтому границы епис- 
копства могли быть обширнђе  дЪйствительныхъь границъ чеш- 
скаго государства, падаютъ, разъ эта грамота признана под- 
ложной. Притомъ же странно было бы опредфлять такими узкими 
рамками рагеѕ шЯ4дейатр—въ этихъ случаяхъ границы могли опре- 
дЪляться только ревностью епископа -миссіонера. Если грамота эта и 
фальсификована въ ХІ в. (какъ думаетъ Лозертъ), то во всякомъ слу- 
ча на основаніи какихъ либо данныхъ, а данныя эти были довольно 
опредБленны, ибо сохранились названія двухъ Хорватій, въ ХІ в. за- 
м®ненныхъ уже другими терминами (земли червенская и перемышльская), 
и точное названіе 2 рЪкъ. На этомъ основаніи, миъ кажется вћроят- 
нымъ предположеніе, что часть Хорватіи (быть мож. одна лишь подгорная 
область) была хотя временно подчинена Чехами. Изъ нк. лБтописныхъ 
данныхъ можно заключить, что Русь при Владимир находилась въ 
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ЦЪлымъ столБтіемъ позже становится исторически извБетнымъ 
польское государство. Темны его древнія судьбы, какъ темны всякія 
огісіпеѕ; но можно думать, что въ возвышенін польскаго государства 
учавствовалъ тотъ же процессъ, что и въ возвышеніи русскаго. Среди 
мелкихъ племенныхъ грушъ, на которыя дробились привислянекіе Сла 
вяне, возвысилась одна, жилище которой опредБляютъ въ Великой 
Польш (у ГиВзна), и объединила вокругъ себя сосВднія группы. Быть 
можетъ, возвышению одной племенной группы надъ другими содй- 
ствовало усиленіе въ первой дружиннаго элемента — подобное явленіе, 
какъ кажется, дало переввеъ полянскому племени и на Руси. 

Трудно сказать, когда собственно произошло это объединеніе пле- 
менъ польскихъ Славянъ подъ властью одной племенной группы; но, 
по всей вЗроятности, весьма не задолго до перваго появленія Польши 
на сцену историческаго дБйетвія въ качеств» самостоятельнаго актера 
(ок. 960). Въ истори весьма обычнымъ является тотъ фактъ, что лишь 
только какія нибудь разрозненныя племенныя группы объединяются 
подъ власть одной центральной, он тотчасъ же стремятся проявить 


довольно оживленныхъ политическихъ сношеніяхъ съ Чехей. Такъ, 
еще Палацкій придавалъ значеніе тому обстоятельству, что одна 
изъ женъ Владимира до принятія христіанства была Чехиня. Тати- 
щевъ подъ 992 г. говоритъ о послахъ къ Владимиру отъ Андроника 
чешскаго; подъ 1014 г. онъ снова говоритъ о послахъ чешскихъ съ 
предложеніемъ выдать одну изъ дочерей Владимира за чешскаго кня- 
зя. Никон. лът. подъ 1000 годомъ гов. о приход пословъ чешскихъ 
и Угорскихъ. Въ лБтописномъ разсказВ о крещеніи Руси находимъ 
замЪтку, что Владимиръ жилъ въ мирЪ съ околными князьями, между 
проч. съ Андроникомъ чешскимъ (что здесь Андроникъ=Ольдрихъ 
является анахронизмомъ, ибо Ольдрихъ княжилъ съ 1012 по 1037 г., 
это доказываетъ только то, что этотъ, вошедшій въ лЬтопись разсказъ, 
писанъ уже посл смерти Владимира, но б. м. не позже 1037 года). 

Поэтому то я полагаю вБроятнымъ, что въ концћ Х в., когда на 
Хорватію обратился Владимиръ, эта область была временно подчинена 
частью Польпф (сЪверо-зап. часть), частью Чехіи (при карпатская 
часть). ЗамЪтимъ притомъ же, что Краковъ до 999 г. принадлежалъ 
Чехи, й 
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себя во вн% напоромъ на сосздне народы, какъ бы стремясь дать 
услышать и свой голосъ въ хор® другихъ народов». 

Для Польши было большимъ счастьемъ то обстоятельство, что 
объединеніе ея племенныхъ группъ завершилось хотя отчасти къ се- 
редин% Х в., т. е. къ тому времени, когда Н%Ъмцы уже побЪдоноено 

7 придвигались къ ея предђламъ; иначе Польшу ожидала участь по- 
лабскихъ Олавянъ, не достигшихъ крВикой внутренней организаціи, а 
потому поглощенныхъ Н%мцами. Быть можетъ, печальный прим%ръ 
сосфдей значительно облегчилъ задачу польскихъ князей —объедини- 
телей, показавъ народному сознанію необходимость крћикой внутрен- 
ней организаціи. 

Мы не знаемъ объема польскаго государства при первомъ ея ис- 
торически извћетномъ князћ объединител, Мъшк% Т; но оно, кажется, 
не достигало еще даже предфловъ собственной Польши. Н%которыя 
данныя указываютъ, что даже Краковъ съ его областью до конца Х в. 
не принадлежалъ Польш; не принадлежала ей кажется и Силезя. 
Распространенію предБловъ польскихъ на юго-западъ ставила пре- 
пятствіе овкрђишая къ тому же времени Чехія. Въ евоихъ стремленіяхъ 
подчинить с%веро-западныхъ славянъ (Поморянъ) Польша ветрЂтила на 
первыхъ же порахъ соперника въ лицћ Германи и должна была, по 
крайней м®рБ на первое время, не только отказаться отъ попытокъ 
объединенія Поморянъ подъ свою власть, но даже помогать НЪмцамъ 
въ ихъ походахъ на эти несчастныя славянскія племена. 

За то былъ свободенъ путь на востокъ, въ область Хорватовъ. 

Изъ нашей лЬтописи мы не много узнаемъ о судьбЪ Хорватовъ 
до завоеванія Владимиромъ св. въ 981 г. Червенскихъ город. Л®топись 
не вспоминаетъь даже о походахъ первыхъ кіевскихъ князей въ области 
Волынянъ и Хорватовъ (относительно ихъ сосБдей, Уличей и Тивер- 
цовъ, она замчаетъ, что Олегъ съ ними „имаше рать.“) Т%мъ не ме- 
н%е въ походв Олега на Грековъ видимъ Хорватовъ, Дулбовъ и Ти- 
верцевъ, которыхъ (но всзхъ ли трехъ?) лВтопись называегь загадоч- 
нымъ прозваніемъ —тюлковины и прибавляетъ, что „си вси звахуться 
Великая Скуоь“ (Лавр. 14). Въ какомъ положен по отношенію къ 
вевскимъ князьямъ находились эти племена, были ли они ими подчи- 
нены, и надолго ли, невозможно сказать за отсутствиемъ данныхъ '), но 


ЕД 
і) Предположеніе, что эти племена были только добровольными 
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если въ начал Х в. они и подчинялись кіевскому князю, то, кажется, 
къ срединЪ этого вЗка снова отъ него отдЪлились. По крайней м®р%, 
въ походз Игоря на Грековь Хорватовъ уже не вилимъ. Такъ какъ 
сплочене племевъ русскихъ Славанъ подъ властью Кіева держалось 
только силой, то при смнЪ киязей, какъ это обыкновенно бываетъ въ 
такихь случаяхъ, тотчасъ же происходило и отпаденіе по крайней 
мр нфкоторыхъ подчиненпыхъ племенъ, такъ что каждый новый 
князь долженъ былъ начинать опять чуть не съ начала, —такъ ск. пе- 
репокорять подчивенвыя его предшественникомъ племена. Поэтому 
весьма вВроятно, что если Хорваты и были подчиневы Олегомъ, 10 
при вокняженіи Игоря они могли отпасть отъ Кіева (подобно тому 
какъ по смерти Олега „заратишася“ Древляне отъ Игоря). 

Ё№ь эпохВ то отъ смерти Олега и до вокняженя Владимира и 
можно положить подпадене Хорваторъ (б. м. только части ихъ) подъ 
власть Польши. 

При вокняженіи Владимира, !) власть Кіевсваго князя уже силь- 
нфе, чфмъ прежде, связывала (лучше сказать, сдерживала) русскихъ 
Славянъ, хотя связывающими мотивама былъ только страхъ и при- 
м®ры неулачныхъ попытокъ возстанія (какого Древлянское при Иго- 
рЪ, жестоко усмиренное Ольгой). Возстаютъ при ВладимирБ только 
недавно покоренные (Святославомъ) и отдаленные Вятичи. 

Владимиръ поэтому свободчо могъ обратиться на западъ. И воть 
въ 981 °) мы встр$чаемъ въ лВтописи краткую замфтку объ отвоева- 
ви Владимиромъ Червенскихъ городовъ у Ляховъ. Весьма возможно, 
что Владимиръ воспользовался при походћ на Червенскіе города тБми 
натянутыми отношеніями, которыя въ это время существовали между 
Польшей и Гермавіей. По н®которымъ предположеніямъ, 3) ок. 979 г. 
Оттонъ П предпринималь походъ на Польшу. Есть основане и по- 
ходъ Владимира отнести не къ 981, а къ 979. г. *). 


союзниками Олега, падаетъ, разъ мы не можемъ признать правиль- 
ности перевода слова толковины — союзниками. 

1) Оно случилось въ 978 г. 

2) Ип. 54, Иде Володимеръ к Ляхомъ и зая грады ихъ Пере- 
мышль, Червень и ины городы, иже суть и до сего дне подъ Русью. 

3) Леіѕѕреге, Мівесо І, 87. 

*) ПобБда Владимира надъ Ярополкомъ отнесена въ лБтописи къ 


Но если это первое завоеваніе Владимира могло достаться ему 
безъ особенныхъ усилій, то трудно предположить, чтобы Ляхи безъ 
борьбы отказались отъ такого заманчиваго куска, какимъ была Хор- 
ватія. ДЪйствительно, есть н вкоторыя, правда позднйшія, данныя, что 
Владимиръ нЂеколько разь долженъ былъ предпринимать походы для 
удержанія за собою Хорватіи 1). Изъ нБкоторыхъ л$тописныхъ наме- 
ковъ можно даже заключить, что Владимиръ переходилъ Вислу и про- 
никалъ въ глубь Польши, воюя за Хорватію. 


980 г., но Е. Е. Голубинскій (Ист. Р. Церкви) основательно дока- 
зываетъ, что ее нужно относить къ 978 г. А извБетіе о походЪ на 
Черв. города находится въ лфтописи неспосредственно послВ вставоч- 
наго эпизода о побЪдЪ надъ Ярополкомъ и характеристики Владимира 
— язычника. Только въ одномъ спискВ лътописи (Арх. см. Лейбовичъ, 
Сводн. ЛЪт. 67) взяме Владимиромъ Кіева отнесено къ 978 г. 

) Опуская извЪете Длугоша о борьбЪ М%Ъшка съ Вл—мъ (ђе!- 
Іат уагіе Маме сеѕќпт), ибо оно представляеть простой перифразъ 
лБтописнаго извзетя объ отвоеваніи Червенскихъ городовъ у Ляховъ, 
приведемъ извЪст1я Татищева. ПослЂдній говорить о борьбЪ Владимира 
съ Польшей въ 3-хъ мфстахъ: подъ 981 (буквально тоже, что и въ 
лЪтописи), подъ 990 (П, 77) и въ отрывкЪ т. наз. Іоакимовекой л%- 
тописи (Т 38). Послднія два извћетія у Татищева весьма сходны (ка- 
жется, что извВетіе 990 г. и внесено въ тексть изъ отрывка Тоак. 
лЪт.), но содержать нћкот. отмБны. Подъ 990 г.: „Владимиръ за мно- 
пя противности польскаго князя Мечислава, собравъ войска, на него 
пошелъ и нашедъ на него за Вислою побЂдилъ такъ, что едва не все 
войско и съ воеводами побилъ, или въ илЪнЪ взялъ, и самъ Мечи- 
славъ едва въ Краковъ ушелъ, и приславъ пословъ съ великими дары, 
о мир$ просилъ, и Владимиръ, учиня миръ, въ Кіевъ возвратился.“ 
Въ отрывкЪ Іоак. лБт.: „Владимиръ имћя съ Мещемь (Мъшкомъ) кня- 
земъ Ляховъ и Ленчанъ войну, и аще воеводы Владимира двакратъ 
побЂдиша ихъ, но онъ не престая воюя земли даже до Горыни. Сего 
ради Владимиръ шедъ самъ и при ръц® ВисЪ (мню ВислЪ) тако по- 
бЪди, что Мещъ все воинство погуби, едва самъ спасеся, а предніи 
его мужи ве плЪнены быша, и Владимиръ вся грады Ляцкія взятъ. 
Мещъ же испроси миръ у Владимира, отдая ему пять градовъ, Вла- 
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Въ 992 г. умеръ М%№шко, и въ Польшћ сталь княжить его зна- 
менитыи сынъ, Болеславъ Храбрый. 


Эпоха Болеслава І представляеть одно изъ наиболће зам чатель- 
ныхъ явленій въ истори Польши. Едва народившееся государство, толь- 
ко при помощи ловкой политики и особыхъ условій средневвковой 
жизни отстоявшее свою самостоятельность, принимаетъ при Болеслав%, 
второмъ изъ извВетныхъ исторически польскихъ князей, наступатель- 
ный характеръ и стремится сдЗлать Польшу центромъ обширнаго сла- 
вянскаго государства. 


димиръ же даде ему миръ, и дань погодну на Ляхи возложи.“ Въ 
прим. къ послЗднему мЪсту (І, 49, пр. 41) Тат. говоритъ, что „о вой- 
нв Вл—ра съ Мечиславомъ или Мешкомъ Несторъ кратко упомянулъ, 
шедъ на Ляхи, зая грады Червенскіе, Польскіе сихъ временъ своихъ 
историковъ не имли, а брали изъ Рускихъ, какъ Стрык. говорить, 
что они сію троекратную побБду согласно кладутъ, а о положеніи 
дани не вспоминають, но токмо миръ тяжкій учинилъ.“ Стрыковсый 
(Кг. Ро]зКа, ей. 1846, І, 151) дЪйствительно замЪчаеть, что: „КизКкіе 
Кгопікі хайпеј жургау Ү1ойгішігложеј ргесі Ројакот піеуѕроті- 
паја, окгот паѕхево Оіцеоѕѕа і Міесһуіцѕѕа, кёбглу о јесо мќаге2касћ 
до Рок! слеѕёо па гббпусв тіејѕсасһ р152а;“ сЁ. №. 126 изъ Мехо- 
вита о занятіи Вл—ромъ Черв. городовъ и наложеніи на нихъ дани, 
которую он прежде платили Полякамъ. 

Разсказь Татищева (мы не касаемся его частностей, изъ котор. 
нБкоторыя, какъ напр. бЪгство М®шка въ Краковъ, который тогда 
ему еще не принадлежалъ, нев%рны, другія преувеличены) по всей 
вфроятности относится къ столкновенію Руси съ Польшей въ 991 или 
992 г. Лтониеь подъ 992 г. (годъ не во всЪхъ спискахъ одинъ и 
тотъ же—въ Лавр. 992, Ин. 998, Ник. 995, Соф. 991. Наиболће вЪр- 
нымъ будеть 992, что видно изъ сопоставленія съ Апр. НИаезВ.) 
весьма кратко гов.: иде Володимиръ на Хорваты (въ одномъ списк%, 
Тверск., прибавлено: и побфди я). Что въ этотъ году было серьезное 
столкновеніе съ Польшей (конечно изъ за Черв. городовъ) на это ука- 
зываегь извБетіе Апп. НИаезВ. (М. Р. П, 760) подъ 992 г., что Бо- 
леславъ Міѕасһопіѕ ИШаз не могъ явиться на помощь Оттону лично: 
ітитіпераї Чирре Чй дтапае сотта Биѕсіатоѕ ФеЦит а прислалъ 
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Никогла Польш не удавалось позже распространять такъ далеко 
на западъ своихъ владЪнй, никогда Польша не запомнить въ своей 
истори боле сильнаго подъема духа народнаго, безъ котораго ко- 
нечно негозможенъ былъ бы такой блестящий успЪхъь польскаго ору- 
жія. Естественно, что на этомъ періодћ польской истори съ особен- 
ной любовью останавливаются нацюнальные историки и стараются на- 
чертить величавый образъ героя-монарха, за которымъ послВ Лелевеля 
осталось въ польской исторіографіи яазваніе великаго '). Выставляя 
на видъ панславистическія стремленія Болеслава, оцфнивая его дЂя- 
тельность между прочимъ какъ блестящую попытку дать отпоръ даль- 
нЪйшему движенію на востокъ нБмецкаго оружя, польскіе историки 


лишь вспомогательный отрядъ. Чмъ кончилось это столкновеніе, не- 
извфетно, но, вЗроятно, не въ пользу Болеслава (МБшко ї въ 992 г), 
ибо Черв. города до 1019 г. оставались за Русью; Татищевъ подъ 
992 г. упоминаетъ о польскихъ послахъ „съ любовью и миромъ.“ Въ 
Никон. подъ 989 г. „того же лЪта пріидоша послы къ Володимеру отъ 
Болеслава Лятцкаго” (годъ невВревъ, ибо 989 еще жилъ Мфшко). Что 
походъ 992 на Хорватовь стоялъ въ связи съ стремленіемъ Польши 
вернуть эту область, это кажется, на основаніи приведенныхъь фак- 
товъ, вБроятнће мн%нія г. Барсова (Оч. Русск. Ист. Геогр., 89), что по- 
ходъ Вл—ра былъ вызванъ возстаніемъ Хорватовъ, съ возвышеніемъ 
Владимира Волынскаго потерявшихъ свою земельную самостоятельность. 
Впрочемъ возставія подчиненныхъ племенъ были въ то время весьма 
часты, и Поляки могли воспользоваться стремленіемъ Хорватовъ къ 
независимости. 

Что Владимиръ, воюя съ Ляхами изъ за Черв. городовъ, прони- 
калъ за Вислу въ глубь Польши, объ этомъ сохранялось еще въ ХШ в. 
воспоминаніе въ Галич; такъ Гал. Вол. лътопись, разсказывая объ 
осад Даншиломъ Романовичемъ Калиша, замВчаетъ, что „иный бо 
князь не входилъ бЪ в землю Лядьску толь глубоко, проче Володимера 
велика, иже бъ землю крестилъ.“ (Ип. 505). Быть можегь это из- 
вБетіе находилось въ недошедшей до насъ части Гал. Вол лЪтописи. 

1) №е4у јох апі тіейлу Ріаѕќаті, апі тіейху ЈасіеПопаті, тай 
{ак лешего татіепа 1 2 Фак обмоггуеш оКкіет голити ше ам! 
віе. Міѕеһпјеузкі, Нівё. 1%. РозК. П, р. 29. 
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жальють о’неудачЪ Болеслава образовать изъ Польши и окружныхъ 
славянекихъ племенъ могучее и обширное государство и въ н$кото- 
ромъ недоумВніи останавливаются передъ фактомъ эфемернаго могу- 
щества Польши, исчезнувшаго тотчасъ посл смерти Храбраго. До 
послфдняго времени одну изъ главныхъ причинъ потери большей ча- 
сти завоеваній Польшею и вмВстВ съ тёмъ и того значенія, которое 
она пріобрВла на западВ видЪли въ неспособности сына и преемника 
Болеслава, Мечислава П, котораго даже заклеймили названіемъ 
Гнуснаго. Только въ самое послфднее время поднялись и въ польской 
исторіографіи голоса въ защиту Мечислава '), доказывающіе, что, хо- 
тя этотъ князь и не отличался геніальностью отца, но тзмъ не менфе 
до извВетной степени стоялъ на высот своего положенія, и дЪлаю- 
ще этимъ шагъ впередъ къ объяснению упадка польсваго могущества 
изъ неблагопріятныхъ внзшнихъ и внутреннихъ условий. 

Намъ кажется, что одна изъ главныхъ причинъ неуспзха Боле- 
слава въ его попыткахъ создать папелавистскую монархію заключа- 
лась въ неблагопріятныхъ условіяхъ Польши, затВавшей эту, попытку. 
Болеславъ на полвЪка опоздалъ; конечно, не дфло историка угады- 
вать, что бы могло быть, но если одною изъ главныхъ задачъ исто- 
рическаго изслБдованія слФдуетъ признать отвътъ на вопросъ, почему 
удалось или не удалось известное историческое предпріятіе, то не мо- 
жетъ подлежать сомнЪн!ю, что задача Болеслава была бы значительно 
облегчена за полвЪка до его грандіозной попытки. 

Дфло въ томъ, что принятіе христанства, которое для Польши 
было актомъ самосохраненія, вовлекло ее въ задачи Римской Империя 
и христіанскаго запада и тБмъ отдалило отъ нея, прочихъ Славянъ. 
Принявъ христіанство и первые зачадки западной культуры, Польша 
явилась для остальныхъ славянскихъ племенъ носительницей чуждыхъ 
имъ понятій и притомъ сама еще болве утвердила ихъ въ томъ, по- 
могая нфмецкому оружію при онфмечен!и полабскихъ Славянъ. Между 
тБмъ какъ на Руси христіанетво явилось уже посл того, какъ 
отдБльныя славянскія племена болфе или менђе продолжитель- 
ное время были объединены подъ властью одного племени, Полян- 
скаго, Польша приносила тфмъ славянскимъ племенамъ, которыя :она 


-1) См. налр. А. Іежіску, Міеѕгко П (Войрь, і Врғажохф 2 ро- 
віейлеп ууй. Ніѕ,-й10в. Акай. пішіејеёп. у Кгакожіе, +. У, 1876;г.) 
п 
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старалась подчинить, вм®ств съ подчиненіемъ и чуждую религію, то 
есть огромный внутренній переворотъ, т5мъ боле, что нћкоторыя изъ 
славянскихъ племенъ, которыя стремились подчинить Польша, напр. 
Славяне Поморсекіе, обладали весьма значительно выработанной рели- 
г1озной культурой. Но что всего болће повредило Польш, такъ это 
союзъ и завоевательская дЂятельность рука объ руку съ НЪмцами. 

ВмЪетв съ тбмъ, по смерти Болеслава, въ Польш возникаетъ 
сильная языческая реакція противъ неокр$ишаго еще христіанства и 
реакція соціальная, указывающая ясно на глубокій разладъ, существо- 
вавшій уже тогда между разными классами польскаго общества. Къ 
сожалђнію, мы знаемъ очень мало подробностей этого весьма интерес- 
наго явленія въ древней польской истори. 


Борьба изъ за Черв. городовъ, вызвавшая въ концё правления 
М%шка походъ Владимира къ предћламъ Польши, продолжалась, ка- 
жетея, н®которое время въ первый годъ правленія Болеслава ). По- 
видимому эта борьба кончилась безъ серьезныхъ результатовъ. Подъ 
тБмъ же 992 годомъ находимъ у Татищева ?) извВетіе о приходВ къ 
Владимиру пословъ отъ Б —ва польскаго. Во всякомъ случав, перевЪеъ 
остался на сторонЪ Руси, ибо, какъ мы знаемъ изъ дальн Вйшихъ с0- 
бытій, Черв. города остались за Русью. 

Съ этого времени въ теченіи двухъ десятилътій мы не находимъ 
никакихъ свВденій объ отношеніяхъ между Польшею и Русью. Б —въ 
былъ занятъ своими дђлами на западЪ, гдз онъ пытался объединить 
подъ свою власть сосВднія славянскія племена и дать достойный от- 
поръ н$мецкому Ргапо пасһ Оѕќеп. В —ръ занялся болфе мирнымъ, 
но и болфе плодотворвымъ дђломъ насажденія на Руси христіанства 
съ его культурой. 

Только въ послднее десятилВтіе своего правленія Б—въ снова 
обращаетъ взоры на Русь. Завершивъ блестящимъ образомъ свои дЪла 


) Такимъ в%роятнымъ образомъ примиряетъ извБстія Татищева 
(о борьб® Вл—ра съ М%Бшкомъ), лБтописи (о походЪ на Хорватовъ) и 
Апа. НИаезв. (о войн Б—ва съ Русскими) Соловьевъ (1, 182). Онъ 
предполагаетъ, что Вл—ръ могъ воевать еъ :Бол-—мъ польскимъ въ 
союзв съ Б—мъ Ш чешскимъ, 


з) П, 78. 
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на западћ невыгоднымъ для Н%мцевь миромъ, Б—въ въ 1013 г. пред- 
принимаеть походъ на Русь '). Трудно предположить, чтобы Б—въ 
могъ мечтать о включени Руси въ число подручныхъ ему государствъ; 
вфроятнЪе всего, дВло шло опять о спорныхъ Черв. городахъ. Походъ 
Болеслава (въ союзћ съ Н%мцами и ПеченЪгами) былъ неудаченъ; при- 
глашенные имъ въ качествВ союзниковъ, Печенћги стали буйствовать 
въ его лагерћ, такъ что онъ вел$лъ ихъ всЪхъ перебить ?) и, какъ 
кажется, вернулся ни съ чЪмъ. У Татищева подъ 1014 г. находимъ 
извБетіе о приходћ къ Вл—ру пословъ 0тъ Б—ва польскаго 3). 

Не совсВмъ ясна для насъ исторія отношенй Бол—ва и Свя- 
тополка. Мы уже выше приводили извЪсте Титмара о какомъ то за- 
говор Святополка, подучаемаго Болеславомъ, и о кар заговорщиковъ 
(Святополка, его жены и приставленнаго къ ней Болеславомъ, посред- 
ника между нимъ и Святополкомъ, епископа Колобережскаго, Рейн- 
берна). Неопредвленность разсказа Титмара и его эпизодичность не 
даютъ точнаго предетавленія о дЪлЪ и даже не позволяютъ правильно 
установить хронологическое теченіе разсказанныхъ имъ происшествий, 


') Тыевм., 1. У с. 55. Роѕё Ваес уего (посл свиданія съ импе- 
раторомъ) Кисіат поѕігіѕ ай Вос аахШапеЪиз реёіі её шаспа гесіопіѕ 
Піаѕ раге үаѕвќаќа, саш соттоёіо іпќег 8108 её һоѕріќеѕ Реліпеісоѕ 
Пегеф, еоздет дпатүіѕ ѕптеё Ғапбогеѕ јиѕѕіё іпёегћсі отпез. 

2) Ок. 1006 г. епископъ Брунонъ отправился черезъ Русь къ Пе- 
ченћгамъ съ мисс1онерской ц®лью П. Скобельскій (Згадки о Руси, 
Сир. дир. ц. в. Акад. во Львов%, р. 15) высказываетъ догадку, что 
мисс1я Брунона могла имВть и политическую цфль— утвердить союзъ 
между Б—мъ и Вл-—ромъ и поставить Печенфговъ на сторож% по- 
слъдняго „а въ данномъ случаВ ужити ихъ противъ Руси, щобъ въ 
войнЪ зъ Генрихомъ забезпечити ся водъ можливой диверзів зъ сто- 
роны Володимира.“ При этомъ г. Скобельскій указываетъ на союзъ 
ПеченЪговь съ Б—мъ въ его походахъ 1013 и 1018 г. на Русь. Та- 
кому предположенію однако противор$ чить дфятельное участіе, кото- 
рое принималъ Брунонъ (какъ онъ это сообщаетъ въ письмЪ къ Ген- 
риху П, см. М. Р, І, 225) въ заключеніи мира между Владимиромъ и 
ПеченЂгами. 

е) 16798 
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Впрочемъ, нћкоторые лБтописные намеки какъ будто н$сколько про- 
яеняютъ это темное дЪло (замБтимъ однако, что весь разсказъ лЪто- 
писи о Святополк написанъ крайне тенденц!озно, —рЗшительно не въ 
пользу Святополка 1). 

Л%топись замБчаетъ, что Владимиръ не любилъ Святополка, что 
и подтверждается его княженемъ не въ богатомъ Новгород%, а въ 
малозначительномъ Туровъ. Святополкъ могъ поэтому бояться, что по 
смерти отца ему не удастся сЪсть въ Кіевћ ?). Этимъ опасеніемъ его 
и могъ воспользоваться Болеславъ, подбивая его на возстаніе противъ 
отца, 


1) Весьма оригиналенъ пріемъ лБтописца въ біографіи Святополка; 
онъ напоминаетъ обычные пріемы жизнеописателей святыхъ; какъ тђ 
съ малолБтетва отличались христіанскими добродВтелями и, происхо- 
дили отъ „кореня честна“ —добродътельныхъ родителей, такъ въ Свя- 
тополк® наоборотъ уже самое грћховное рожденіе (отъ черницы Гре- 
кини, жены Ярополка) предвЪщало злодЪя. ЛЪтописець сомн%фвается 
даже, былъ ли Святополкъ сыномъ Владимира, ибо жена Ярополка, 
когда ею овладълъ Владимиръ, была уже беременна (,,6Б не ‚праздна“), 
такъ что Святополкъ былъ „отъ двою , отцю“ и „прелюбодЪйчищь,“ 
такъ какъ Владимиръ ‚залеже“ жену брата „не по браку.“ Поэтому 
то, замБчаетъ лБтопись, Владимиръ и не любилъь Святополка. Оче- 
видно, во время лтописца ходилъ слухъ, что Святополкъ ‚быль сы- 
номъ Ярополка, но что это былъ лишь слухъ, доказываетъ то, что л- 
топись далће называетъ Святополка не разъ сыномъ Владимира. Это 
повело нБкоторыхъ изъ нашихъ ученыхъ къ предположению, что Вла- 
димиръ усыновилъ Святополка, но что послБдній сознавалъ себя сы- 
номъ Ярополка и на сыновьяхъ Владимира мстиль насильственную 
смертью отца. Искуственность такого объясненія слишкомъ ясна. Стре- 
мленіе къ единодержавію устраненіемъ родственниковъ оть совладћнія 
было тогда общимъ явленіемъ въ славянскихъ земляхъ (ПольшЪ, Че- 
хіи). Святополка могла соблазнить, конечно извфстная ему, удачная 
попытка въ этомъ отношеніи Болеслава Храбраго. 

з) Замфтимъ при этомъ, что смерть Владимира дЪлала открытою 
вакансію на столь Кіевскій. До этого времени по смерти князя столъ 
этотъ переходилъ къ его насл$днику или потому, что другаго ‚князя 
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Мы выше (см. главу о бракахъ) высказали наши соображенія, къ 
какому времени слФдуетъ отнести бракъ Святополка, но, при данномъ 
состояніи источниковъ, всякія соображенія будуть только гаданіями. 
Если принять, что бракъ Святополка съ дочерью Болеслава произо- 
шелъ раньше 1013 г., то можно бы поставить походъ Болеслава въ 
Русь 1013 г. въ связи съ возстаніемъ Святополка противъ отда. Ду- 
маю, что это предположеніе наиболЪе естественно и лучше всего объ- 
ясняетъ строгія м®ры Владимира противъ сына и невћстки —при на- 
паденіи извнЪ, изм$на внутри была весьма опасна. 
Титмаръ (1. УП, е. 52) неправильно сообщаетъ, что въ эпоху 
смерти Владимира Святополкъ находился въ темниц®, но зат%мъ 6%- | 
жалъ къ зятю. Святополка однако видимъ въ Кіевв во время смерти | 
отца. ВЪроятно, Владимиръ держалъ его при себ, не довзряя ему. | 
Быть можетъ, Владимиръ посадилъ его въ близкомъ отъ Кіева Выш- | 
город, на что намекаютъ близкія сношеня (Святополка съ Выше- | 
городцами. | 
Обстоятельства, наступивиия въ Руси по смерти Владимира, дали | 
Болеславу снова возможность" вм шалься въ русекія дла и вызвали 
его. знаменитый походъ 1018 г. въ Русь. 
Польекіе историки придаютъ походу Болеслава Храбраго въ Русь 
весьма важное значеніе и не только видять въ немъ т. ск. поелБд- 
нее звено въ панславистскихъ стремленіяхъ Болеслава, но готовы при- 
1 
| 
| 
| 


вовсе не было на лицо, (какъ по смерти Игоря) или занимался силою. 
Поэтому то народное участе въ выбор князя и не могло проявляться; 
но по смерти Владимира, при многочисленности его семьи, этому ста- 
рому порядка замфщеня стола княжескаго открывался полный просторъ. 
Святополкъ могъ. сомнЪваться, чтобы народный выборь остановися на | 
гемь, ‚и не, безъ, основанія, ибо мы видимъ, что Кіевляне предлагали | 
Борису, младшему сыну Владимира, сЂеть въ ев (рша ему дру- 
жина отня ‚се дружина у тебЪ отня и вои (т. е. земское опол- 
ченіе): поиди, сяди въ Кыевв на столћ отнЪ;‘ услышавъ его отказъ 
вои разиидашася отъ него (Ип. 92). Что эти вои были Кіевляне, это 
ясно изъ словъ лфтописи, что Кіевляне принимали дары. 0тъ Свято- 
полка „и не, 0% сердце ихъ с нимь, яко братья ихъ быша с Бори- 
сомъ. См. ВЪче въ Кіевской области, р. 14. 
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знать за послфднимъ еще какія то цивилизаторскія етремленія !), со- 
вершенно забывая, что въ отношеніи культуры Польша Болеслава, 
лишь полвфка вступившая въ болЂе живыя сношен1я съ культурнымъ 
западомъ, стояла нав$рное значительно ниже Руси, которая уже бо- 
лЪе стол ия находилась въ весьма оживленныхъ сношеніяхъ съ Ви- 
зантіей. Постараемся поэтому разсмотрЪть извЪст!я о поход Болеслава 
въ Русь, опредфлить ихъ источники, критически пров$рить дошедийя 
до насъ данныя, отдВлить въ нихъ примЪси легендарныя отъ дЪйстви- 
тельныхъ фактовъ и уяснить настоящий смыслъ похода Болеслава въ 
Русь. 


Разсказъ о поход Болеслава въ Русь дошелъ до насъ въ описания 
современника — Титмара Мерзебурскаго и въ двухъ другихъ источникахъ, 
въ хроник% т. наз. Мартына Галла и въ нашей лБтописи, —записав- 
шихъ это извБстіе столВтіемъ позже. Что касается описанія Титмара, 
то оно конечно было бы наиболће важнымъ, если бы Титмаръ самъ” 
былъ очевидцемъ событія, но онъ записалъ разсказъ. о походв Боле- 
слава на Русь и о взятіи Кіева по слухамъ, со словъ участниковъ похо- 
да, саксонскихъ воиновъ, помогавшихъ Болеславу; поэтому то подроб- 
ности хода военныхъ событій, въ которыхъ саксонскіе воины были 
непосредственными участниками, слћђдуетъ признать вполнф в®рными 
(что частью подтверждается и другими источниками), прочія подроб- 
ности, далеко не столь интересныя для лицъ, разсказы которыхъ по- 
служили источникомъ для Титмарова описанія, взрны только въ 06- 
щемъ, но грБшатъ иногда въ частностяхъ. 


) См. напр. лијѕкі, Рліеје Роз, Кгакож, т. І р. 667 въ кон- 
цБ разсказа о поход Болеслава на Кіевъ (переданнаго крайне не- 
критично и тонденціозно) онъ зам'Вчаетъ: „Ко 4036] ѕіе у гесе Ја- 
гоѕіауа, ае шуз| ѕхеглепіа су\уШласу! па узсһойліе рогоѕёа1а у РоЇѕсе 
јако ітайусуа с2азом ВоІезјатотуећ, а рбхпіеј у ?усіе рглеѕлја.“ сЁ. 
Гетіскі, МіеѕгКко П, (Кохрг. і зргамо24. Акай. От. т. У, р. 89) кото- 
рый называеть Болеслава источникомъ и началомъ цивилизаціи въ 
Польш$. Болеслава считаютъ устроителемъ государства, организато- 
ромъ войска и администраціи, суда и повинностей (1. 88). 
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Мы передали выше разсказъ Титмара о столкновеніяхъ Польши 
съ Русью до похода Болеслава на Кіевъ въ 1018 т. !). 

Собственно походъ Болеслава на Кіевъ (въ помощь Святополку) 
описанъ у Титмара въ конц$ ҮШ книги (этимъ разсказомъ и закан- 
чивается его хроника). Титмаръ не говорить о причинЪ похода Боле- 
слава на Русь, но даетъ ее предполагать, разсказавъ раньше, что по 
смерти Владимира вся Русь перешла къ его двумъ сыновьямъ, (Тит- 
маръ ошибочно передаетъ, что Владимиръ имЪль 3-хъ сыновей), 3-й 
же оставался въ темниц%, но ему удалось бЪжать къ тестю, при чемъ 
однако жена его осталась въ Руси, (и здЪсь, какъ мы знаемъ, Тит- 
маръ нев5рно передаетъ ходъ событій °); далће (въ ҮШ книг) раз- 
сказавъ о завладБніи Кіеғра Болеславомъ, Титмаръ прибавляетъ, что 
Кіевъ: дает іп атіѕегаё Лепіершсешт ѕепіогет ѕишп.... зазсерй. Та- 
кимъ образомъ (хотя это ясно и не выражено) для Титмара причиною 
похода Болеслава было желаніе возстановить (или посадить) въ КЌіевъ 
своего зятя. 

Описаніе первыхъ военныхъ дЪйствій у Титмара совершенно ео- 
гласно съ изображеніемъ ихъ въ нашей лЪтописи, даже въ подробно- 
стяхъ: Болеславъ приходитъ къ какой то р5кЪ (Титмаръ не знаетъ ея 
названія: ай дпепдат аут), на другой сторонВ ея стоитъ русскій 
князь. Болеславъ располагается лагеремъ и строитъ мосты. Сраженіе 
начинается стычкой польскаго отряда съ руескимъ, при чемъ столкно- 
веніе вызвали перебранки со стороны Поляковъ (Титмаръ — ргоуосаќіопе 
Ро]ешогит— у насъ въ лбтописи упоминается тоже перебранка и 
подразниваніе, только начинаютъ ихъ Русскле—воевода Блудъ); видя 
успЪхъ этой стычки, польское войское быстро переходитъ (еіѕі Іађогіоѕе) 
рЪку и разбиваетъ на голову русское войско; — все это совершенно со- 


1) Во время борьбы между Овятополкомъ и Ярославомъ ВБоле- 
славъ воевалъ еще съ императоромъ; непосредственно послБ бвгетва 
Святополка изъ Кіева къ Болеславу, Ярославъ, по свидЪтельству Тит- 
мара (1. УП, с.), заводить сношенія съ императоромъ и, помогая ему, 
осаждажетъ какой то польскій городъ. Соловьевъ (1, 201) думаетъ, 
что это быль Брестъ, по Брестъ былъ пограничнымъ городомъ со сто- 
роны русской & не польской. 

з) І. УП с. 52. 
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глаено еъ нашей лбтописью, даже фраза Титмара, что со стороны По- 
ляковъ пало мало въ сражеши, со стороны русской множество, эта 
фраза не есть риторическое украшепіе, а находитъ себЪ подтвержденіе 
въ словахъ -лбтописи, что Ярославъ самъ пять убБжалъ въ Новго- 
родъ. Но затвмъ Титмаръ сообщаетъь несколько такихъ подробностей, 
которыхъ вовсе не знаетъ наша лБтопись: Болеславъ, побфдивъ Яро- 
слава, идетъ дальше, и вездв его радостно встрћчаютъ жители. Между 
тБмъ Ярославъ овладЪваегь какимъ то городомъ, признававшимъ власть 
его "брата (ёгаёті зио фапе ођейіепѕ) и уводить его жителей. Болеславъ 
сначала высылаеть на Кіевъ ПеченЪговт, которые осаждаютъ его и 
поджигають (іпсепӣіо стау! шшогафаг) 1). Жители храбро защищаются, 
но, оставленные своимъ княземъ, открываютъ ворота Болеславу и Свя- 
тополку. Пришельцамъ выходить на встрЪчу архіепископъ со священ- 
ными реликвіями въ монастыр св. Софи, недавно горБвшемъ (ргіогі 
арто). Въ Кіевв Болеславъ находить мачиху Ярослава, его жену и 
9 сестеръ; изъ нихъ одну, руки которой онъ раньше добивался, Бо- 
леславъ дВлаетъ своей наложницей. 

Первая изъ этихъ подробностей — радостная встрзча Болеслава 
и Святополка въ попутныхъ городахъ и въ КіевВ —станетъ для насъ 
весьма вфроятною, когда мы примемъ во вниманіе, (0 чемъ ниже) 
что Ярославъ вовсе не пользовался популярностью среди Клевлянъ: въ 
немъ вевская Русь видфла чужаго Новгородскаго князя и предпочи- 
тала, конечно, Святополка, какъ своего князя. 

ЛЪтопись наша заставляеть Ярослава прямо съ поля битвы 6%- 
жать въ Новгородъ и ничего не говорить о томь, чтобы Ярославъ 
осаждалъ какой нибудь городъ. Но это вовсе не м$фшаеть намъ от- 
дать въ данномъ случаЪ предпочтене извЪзстю Титмара, — лБтопиеь 
слишкомъ въ общихъ чертахъ разсказываютъ все дВло и могла о мно- 
гомъ умолчать. Позволимъ себЪ сдфлать предположеніе, что разбитый 
Ярославъ или бБжалъ сначала въ Кіевъ, но не быль тамъ принять 
Кіевлялами, или, что вБроятнЂе, опасаясь вернуться въ Кіевъ, гдЪ не 
надђялся, особенно посл пораженія, ветрВтить благосклоннаго пріема, 
бБжалъ прямо въ Новгородъ, но кавъ это обыкновенно въ то время 


1) Соловьевъ (1, 201) относитъ осаду Печенгами Кіева ко врё- 
мени, предшествовавшему походу Болеслава, но изъ Титмара этого не 
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случалось, считая свое дћло на юг проиграннымъ и желая хотя чБмъ 
нибудь воспользоваться, взялъ на щитъ какой нибудь изъ попутныхъ 
городовъ (быть можеть, Туровъ), плфненныхъ жителей котораго и 
увелъ съ собою 

Слфдующее изввстіе Титмара, что Болеславъ захватилъ въ Кі- 
евф мачиху Ярослава, жену его и 9 сестеръ, не совеђмъ точно: же- 
на Владимира (царевна Анна), какъ намъ извЪстно по лВтописи, умерла 
въ 1011 г., притомъ самъ Титмаръ раньше сообщаетъ, что гробница 
Владимира стояла рядомъ съ гробницею его жены въ церкви св. Кли- 
мента (это ошибочно: Владимиръ былъ погребенъ въ Десятинной цер- 
кви въ честь Богородицы, см. Ип. 90 1). Что касается извђстія о захват 
жены и сестеръ Ярослава, то это подтверждается и лътописью (кото- 
рый впрочемъ пе говорить о пл$н8 жены, а только сестеръ) 2). 
Цифру 9 для сестеръ Ярослава оставляемъ на соввсти Титмара; мы 
знаемъ по лфтописи только двухъ сестеръ Ярослава— Пределаву и же- 
ну Казимира т. паз. Мниха, по имени Марію (ДоброгнЪву) 3). 

Продолжимъ теперь разсказъ Титмара. 

Разсказавь о заняти Кіева Болеславомъ и Святополкомъ, Тит- 
маръ прибавляет. еще нВеколько подробностей о пребывани Боле- 
слава въ КлевЪ. ЭдЪсь, говоритъ онъ, Болеславъ получилъ большія 6б0- 
гатства (такъ я перевожу — тие $ іі ресиша еі оѕќепдібиг), изъ 
которыхъ большую часть онъ роздалъ своимъ сподвижникамъ (а ему 
помогали — 300 германекихъ воиновъ (ех поѕіга рате, говорить Тат- 
маръ), 500 вепгерекихъ и 1000 ПоченВговъ) а часть отослалъ до- 
мой; —затЪмъ онъ отсылаетъ назадь иностранныхъ участниковъ по- 


видно; Новг. Ш (р. 179 2-го изданія) говоритъ объ осадв Кіева Пе- 
ченфгами подъ 1017 г., но вЪдь эта лВтопись о приходъ Болеслава 
ничего не говорит». 

1) Развв предположить, что Владимиръ поел® смерти Анны еще 
разъ женился, 

?) Это извЪете указываеть на то, что Ярославъ, вБроятно, не 
заходилъ въ Кіевъ, убЪфтая ст несчастной битвы при р. Буг. 

з) Также подтверждается и нашей лвтописью изв сте Титмара о 
пожарЪ въ Софійскомъ храм; —подъ 1017— „Ярославъ ввойде въ Кыевъ, 
и поюрљша церкви.“ 
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хода, т. какъ туземцы изъявляли полную покорноеть Святополку (Зе- 
пог ргаеѓабиѕ ]ефаЪабиг—я отношу, по сравненіи съ предъидущимъ, къ 
Святополку —Святополка и выше Титмаръ называетъ ѕепіог). Въ нЪеколь- 
кихъ словахъ Титмаръ описываетъ Кіевъ (его онъ наз. КИауа): это 
столица, огромный городъ съ 400 церквей и 8 рынками; населешя 
°въ немъ безчисленное множество; оно, какъ и населенія всей области, 
составилось изъ бБглыхъ отовсюда рабовъ и преимущественно изъ 
быстрыхъ Ннормановъ (уе!осиз Гапіѕ); населеніе давало до сихъ 
поръ сильный отпоръ налегавшимъ на него (тшќшп зе посепіїриѕ) 
Печенћгамъ и локорило другіе народы. Болеславъ изъ Кіева посы- 
лаетъ къ Ярославу архіепископа для переговоровъ о разм$нЪ плЂнен- 
ныхъ сестеръ и мачихи Ярослава на находившуюся у посл®дняго дочь Бо- 
леслава, жену Святополка. ЗатБмъ Болеславъ посылаетъ къ императору 
своего любимца, аббата Туни, съ богатыми подарками и съ изъявле- 
ніями преданности. Кром того онъ посылаетъ въ Грецію къ импера- 
тору — поелфднему онъ можеть быть какъ вЗрнымъ другомъ, такъ и 
непримиримымъ и могучимъ врагомъ. 

Әтимъ заканчиваетея у Титмара описаніе похода Болеслава въ 
Русь, но, какъ справедливо вызодитъ Карловичь 1), Титмаръ зналъ о 
воввращеніи Болеслава изъ Руси и, пересматривая свое сочиненіе не- 
задолго до смерти и дзлая къ нему разныя дополненія и поправки, 
внесъ и это извЪстіе въ свой трудъ, но раньше, въ 48 гл. 7-Й книги — 
гдз онъ разсказываетъ, что русскій князь помогалъ императору про- 
тивъ Болеслава, но безъуспЪшно осаждалъ какой то городъ. „Выше- 
сказанный князь (Болеславъ) прибавляегь затБмъ Титмаръ, вошель 
потомъ съ войскомъ въ область перваго, посадиль на княжескомъ 
престол своего зятя, а того брата, долго находившагося въ изгваніи 
(їп ехршѕит) и побЂдоносно вернулся домой (А ағіз тедий). 

Ве приведенныя подробности Титмара о КіевБ и о пребываніи 
въ немъ Болеслава опять вЪрны въ общемъ, но частью ошибочны, 
частью неопредБленны въ частностяхъ. Такъ, изъ описанія Кіева мож- 
но только взять одно, что это былъ большой, богатый и торговый го- 
(родъ, въ который для торговли стекались жители рағныхъ странъ 
такъ можно истолковать извБетіе о заселеши Кіева бЪглыми рабами). 


') Уургама КіјожзКа. 
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Подробность же о 400 церквей въ ЮевЪ предетавляетъ толь- 
ко круглую цифру, никто конечно ихъ не пересчитывалъ. ИзвВетіе о 
значительномъ количеств» Нормановъ въ Кіевъ и о борьбЪ жителей съ 
кочевниками заслуживаетъь полнаго довВрія. Тоже самое можемъ ека- 
заль и о З посольствахъ Болеслава, только что св$дене о посольств 
въ Грецію слишкомъ неопред%ленно. 

Обратимся теперь къ разсказу нашей лВтописи. 

При внимательномъ чтени лБтописнаго разсваза о времени Яро- 
слава нельзя не замЪтить въ этомъ разсказв двухъ совершенно про- 
тивоположныхъ взглядовъ на этого князя. Для перваго это князь бла- 
гочестивый, мудрый, достойный преемникъ и продолжатель дфла Вла- 
димира,—какъ усердный покровитель христіанетва и насадитель про- 
свЪщен!я въ Руси. Но въ томъ же лБтописномъ разсказЪ сквозитъ и 
скептическое отношеніе къ д'Бятельности Ярослава—онъ презрительно 
называется хоромцемъ. Эти противоположные отзывы происходятъ изъ 
совершенно разныхъ источниковъ. Источникъ восторженнаго отноше- 
нія лБтописнаго разсказа къ Ярославу есть несомнфнно монашеская 
традиція, —среди монашества Ярославъ пользовался громадной попу- 
лярноетью за свою христіанскую ревность и уваженіе къ монашескому 
сану (,,излиха 6% любя черноризьцы“). Отрицательный взглядъ на дћ- 
ятельность Ярослава представляетъ, кажется намъ, отраженіе современ- 
наго отвошенія къ нему дружины, и спеціально дружины кіевской. 
Дружина уважала князя за его военные таланты, его отвагу, пред- 
пріимчивоеть, а этихъ то качествъ и недоставало у Ярослава, кото- 
рый постоянно теризль пораженія на поль брани и предпочиталъ 
мирную дБятельность внутри государства военнымъ предпріятіямъ. Кі- 
евская дружина имла еще чисто мфстныя причины нерасположенія 
къ Ярославу, —онъ былъ Кіевлянамъ чужой князь и овладфлъ Кі- 
евомъ силою, завоевалъ его Новгородскою дружиною. Особенную лю- 
бовь къ Новгороду и Новгородцамъ, виновникамъ своего возвышенія, 
сохранилъ Ярославъ и послЪ того, какъ сталь кіевскимъь княземъ; 
естественно при всемъ этомъ, что Ярославъ больше любилъ и дов%- 
рялъ своей, приведенной имъ изъ Новгорода, дружинЪ, нежели дру- 
жинЪ мЪстной кіевской и давалъ первой вездВ предпочтеніе, разда- 
валь ей административныя мЪста, доходныя статьи. Клевская дружина 
не могла равнодушно огноситься къ своему умаленію и, понятно, не 
любила за это Ярослава. Оттого то при всякой неудач Ярославъ 6%- 
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жить за помощью въ Новгородъ, не надћясь, конечно, на Кіевлянъ, 
которыми въ его отсутствіе управляютъ его мужи, вБроятно Новго- 
родцы. Этимъ недружелюбнымъ отношеніемъ кіевской дружины къ Яро- 
славу объясняется и подтверждается вфрность извћстія Титмара, что 
при поход Болеслава со Святополкомъ на Кіевъ послЪ пораженія 
Ярослава, города, лежавшіе по пути похода, радостно отворяютъ Свя- 
тополку и Болеславу ворота. Населеніе кіевской Руси конечно пред- 
почитало Святополка, своего князя, князю Новгородскому, Ярославу. 
Правда, мы видимъ въ Кіевћ партію, враждебную Святополку, но эта 
партія стояла противъ Святополка за Бориса, а не за Ярослава. 

Недружелюбное отношене къ Ярославу особенно проявляется въ 
той части лЪтописнаго разсказа о времени Ярослава, которая описы- 
ваетъ его борьбу со Святополкомъ. 

Такимъ образомъ ОДНИМЪ ИЗЪ ИСТОЧНИКОВЪ лБтописнаго разсказа 
о борьбЪ Ярослава со Святополкомъ, кажется, слЪдуеть признать уст- 
ное предавіе, сохранившееся среди кіевской дружины. Что лБтописецъ 
пользовался при своемъ изложеніи преданіемъ үстпымъ, а не имЪль 
письменнаго современнаго источника, это доказывается краткостью со- 
общаемыхъ имъ свЪдешй и перенесевіемъ нЪкоторыхъ чертъ изъ по- 
хода Болеслава П, См%Влаго, на походъ Болеслава І. Но лЪтописецъ 
имБлъ еще одинъ источникъ для своего изложенія, и этимъ источни- 
комъ была по всей вЪфроятности, иЪеня или былина о борьбв между 
Святополкомъ и Ярославомъ, и притомъ пЪсня скорће происхожденія 
новгородскаго, нежели кіевскаго; послЪднее доказывается тЪмъ, ЧТО ВЪ 
новгородской лЪтописи описаніе битвы Ярослава со Сватополкомъ у 
ДнЪпра гораздо полне изложешя того же въ кіевской лЪтописи и с0- 
держитъ боле эпическихъ подробностей (сношен1я Ярослава съ кіевскимъ 
изм нникомъ, переговоры съ которымъ идуть на условномь языкЪ, 
повязаніе головь Новгородцева убрусомъ). Что лЪтописцу кіевскому 
была извфстна пБеня, сочивенная Новгородцами, гордившимися усиф- 
хами своего князя, это доказывается тБмъ, что въ разсказћ кіевской 
и новгородской лЂтописей о сраженіи у ДнЪпра много почти дословно 
сходнаго, только, какъ мы сказали, разсказь лЪтописи Новг. полнће 
и содержитъ болЪе эпическихъ чертъ. 

Замфчательно, что новг. лЬтопись ничего не говорить о дальнЪй- 
шей борьбф Ярослава со Святополкомъ, о походв Болеслава и по- 


раженіи Ярослава. Она сообщаетъ, что Ярославъ, одаривъ Нозгород- 
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цевъ поелЪ перваго занятія Кіева, отпустилъ ихъ веБхъ домой, 
между тБмъ какъ кіевекая лЪтопись называеть въ чиелв войска, съ 
которымъ Ярославъ вышелъ на встрфчу Болеславу, и Словенъ, т. е. 
Новгородцевъ. Это, кажется намъ, даетъ возможность опредФлить, ва 
чемъ кончалась сочиненная Ногородцами пеня, — повидимому она 
прерывалась на побћд® Ярослава над Святополкомъ и на занятіи 
первымъ Кіева: въ Новг. лВтописи только два слова о борьбБ Яро- 
слава съ Болеславомъ, кажется поэтому, что похода Болеслава въ 
Русь она не касалась. 

Поэтому, кажется намъ, источникомъ лБтописнаго разсказа о по- 
ходЪ Болеслава на Русь слфдуеть признать исключительно устную 
традицію, сохранившуюся среди кіевской дружины. 

При разборВ лВтописнаго разсказа о походЪ Болеслава въ Русь 
слЪдуеть постоянно имЪть въ виду какъ источникъ этого разсказа— 
по всей ввроятности исходящаго изъ преданія, сохраненнаго въ кіев- 
ской дружинЪ, такъ и ясно различаемое двоякое отношеніе къ Яро- 
славу въ лБтописи. 

ЛЪтописный разсказъ о пораженіи Святополка Ярославомъ и Нов- 
городцами, о бЪгствЪ Святополка въ Ляхи и возвращени его съ Бо- 
леславомъ отличается краткостью, не только сдержанностью по отно- 
шенію къ Ярославу, но даже нфкоторымъ сочувствіемъ къ Святополку 
и Болеславу. Въ описаніи сраженія при ДнЪпрЪ и Буг одн и тБже 
подробности, —въ первомъ воевода Святополка оскорбляетъ Новгород- 
цевъ и Ярослава, называя ихъ плотниками, а Ярослава хоромцемъ, и 
тъмъ побуждаеть Новгородцевъ перейдти изъ выжидательнаго положе- 
ніл къ наступательному, во второмъ, — такое же оскорбленіе Болеслава 
со стороны воеводы Ярослава съ тЪми же поелдствіями. Но въ пер- 
вомт разеказ'В видно какъ бы желаніе оправдать неудачу Святополка: 
его союзники ПеченЂги, не могли дать ему помощи, поэтому онъ былъ 
разбить !). Наоборотъ, во второмъ разсказВ лБтопись даже становится 
на защиту Болеслава противъ оскорбленія его воеводой Ярослава, 
осмБивавшимъ толщипу Болеслава: прагда, говорить лЪтопись, Боле- 
слав» быль толстъ, за то уменъ. (При нашемъ теперешнемъ способ 
писанія мы бы поставили посл этой фразы многоточіе). 

Разсказъ вообще сухъ и содержитъ мало эпическихъ подробностей. 


1) Въ Новг. лЪт. этой подробности нЪтъ. 
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Разбитый Яроелавъ самъ пять убЪгаеть въ Новгородъ и собирается 
б%жать еще дальше, за море, но его не пускают Новгородцы, из- 
сФкають его ладьи и собираютъ ему деньги для продохженія борьбы. 
Между: тБмъ Болеславъ со Святополкомь занимають Кіевъ, войско Бо- 
леелава: разводятъ „на кормъ“ по городамъ; Скоро однако, по прика- 
занію. Святополка, Ляховъ избиваютъ, Болеславъ бЪжитъ изъ Кіева, но 
захватываеть съ собою имЪше. и бояръ Ярослава, его сестеръ и мно 
жество. людей; съ нимъ ббжитъ и корсунскій изми®нникъ Анастасъ; по 
дорог Болеславъ захватываетъ Червенскіе города. 

Еще Шайноха указывалъ на нБкоторыя несообразности въ этомъ 
разсказЪ: такъ, лфтопись заставляетъ Болеслава бЪгетвомъ спасаться 
изъ Кіева, а между т%мъ онъ усифваетъ захватить множество людей 
и болышя. богатства; Шайноха пытается поэтому примирить эти извћетія 
тавимъ образомъ, что заставляетъ Болеслава спокойно уйдти изъ И1- 
ева, оставивъ въ Руси гарнизоны по городамъ, эти то гарнизоны и 
стали избивать по его, уходЪ. Нечего и говорить, что такое объясне- 
нте неудачно, — Болеславъ вовсе не имЪль и не могъ имфть намђћренія 
завоевывать Руси, его походъ былъ просто дружеской помощью из- 
гнанному зятю; дружина его была по городамъ, какъ ясно ғоворитъ 
лЬтопипеь, ва кормЪ; уйти съ частью только войска (гарнизоны пред- 
полагали бы. оставленіе въ Руси значительной части войска) было не 
безопасно. Удачнће объясняетъ дЗло Карловичь 1): онъ предпола- 
гаетъ, что на иоходъ Болеслава І лЪтопись перенесла дВйствительную 
черту изъ похода Болеслава П объ избен!и войска, такъ какъ Тит-. 
маръ исно, говорить, что Болеславь ћіагіѕз гейіі; вмЪстЪ съ твмъ 
Карлөвич, изъ этого, извБетія Титмара выводитъ, что Болеславь про. 
былъ въ КіевЬ всего около мћеяца, а не 10 мЪсяцевъ, какъ говоритъ 
Галлъ 3). (наша лЬтопись не означаеть количества времени, прове- 
деннаго Болеславомъ въ Кіев?%). 

Съ этимъ можно было бы вполнВ согласиться, еслибы не одно 
обстоятельство: подъ 1043 годомъ лБтопись говорить о бракВ Кази- 
мира (такъ наз. Мниха или Реставратора) на сестр Ярослава и при- 
бавляеть, что Казимиръ даль при этомъ за вЪно Ярославу 800 душьъ, 
„еже бв полониль Болеславъ, побЪдивь Ярослава.“ 


1) \Мургама Кпоззка Ваеама. 
3) Ибо Титмаръ умеръ въ концЪ 1018 г. 
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Так. обр. фактъ увода Болеславомъ значиТельнаго числа ‘илВн- 
ныхъ остается несомнЪннымъ. Его можно ‘истолковать разно. Или 
предположивъ, что эти илфнники были Новгородцы, захваченные Бо- 
леславомъ въ несчастной для Ярослава битв при р. Буг%, и потому 
Святополкъ не препятствоваль Болеславу ‘увести ихъ, какъ ‘враговъ 
Руси кіевекой ‘и своихъ; или можно принять ‘извз ее Галла, ‘что Во- 
леславъ на возвратномъ пути еще разъ ‘разбить Ярослава: тогда эти 
плЪнники могли быть захвачены въ этомъ 2-мъ ераженіи. 

Разберемь извфетя М. Галла. 

Разсказъ М. Галла о походЪ Болеслава Храбраго въ Русь пред- 
ставляетъ, кажется намъ, одинъ изъ эпизоддвъ эпическаго произведе- 
нія, воспфвавшахо подвиги этого короля—героя, эпизодъ 1), ‘быть мо- 
жегь нЪфсколько подновленный воспоминаніемъ о другомъ походф 'Въ 
Русь— Болеслава П, См%$лаго На первое указываютъ нВкоторыя 10д- 
робности сказочнаго характера, весьма понятнаго въ эпическомъ ‘про- 
изведени (какъ напр. ударъ Болеелава въ кіевскія Золотыя Ворота 3), 
въ этомъ насъ убБждаетъ еще то, что количество легендарныхь ‘Шод- 
робностей значительно увеличилось въ позднфйшихъ источникахъ, такъ 
уже у Годислава 3) мечь Болеслава, которымъ оиъ наносить ударъ 
въ Золотыя Ворота называется ‚‚щербецъ,“ и передается преданіе, что 
онъ данъ Болеславу ангеломъ +). Что въ преданіи, переданномъ М, 


) СЁ Катпожісх, Уургама Кіјоуѕка Воезама, р. 24. 

?) На легендарный характеръ этой подробности особенно напи- 
раетъ Хеіѕѕреге, (Маг ип Ніер, въ Сегтапіа, ей. Рќеіег) приводя- 
щій массу аналогическихь примфровъ изъ полулеғендарныхь эпохъ 
другихъ народовъ. 

3) М. Р. П, 483. 

*) Годиславъ прибавляетъ, что мечь этотъ еще въ его время хра- 
нился въ ќказнохранилище краковской церкви. Интересно, что Өад. 
Чацкій въ концз прошлаго вЪка (1792 г.) видЪль въ краковскомъ 
казнохранилищВ мечь еъ ущербомъ, но не по лезвею, а по ередин%ф 
клипка; мечь этотъ им'Влъ надпись, изъ которой видно, что онъ пода- 
ренъ Оттопомъ ПІ Болеславу Храброму (М№агиѕхежісл, Ніѕё. М№аг.:Роі5К, 
т. П (ей. 1803) р. 338 пр.). Быть можетъ, дЪйствительное сущеетво- 
ваше ущербленнаго меча и подало поводъ къ легендв о зарубк$ :Бо- 


М—————— 
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Галломъ, слиты оба Болеслава, на это указываетъ именно легенда о 
зарубкв на Золотыхъ Воротахъ, между тБмъ какъ эти ворота во вре- 
мена Болеслава І еще не существовали. Притомъ у М. Галла походъ 
Болеслава П въ Русь переданъ почти тЪми же словами, что и раз- 
сказъ о походЪ Болеслава І. А такое наростаніе подробностей и сли- 
тіе во едино нБеколькихъ лицъ, жившихъ разновременно, и составляетъ 
отличительную черту эпическаго произведенія 1). 

М. Галлъ разсказываетъ о столкновени Польши съ Русью при 
Болеслав Храбромъ въ двухъ мъстахъ первой книги своей хроники, 
—главахъ 7-й и 10-й. Заглавіе 7-й главы: „дпотойо феггал роещег 
Вае2ауиз Киѕѕіае іпігауіё.“ М. Галлъ называетъ причину похода Бо- 
леслава въ Русь,—это желаніе смыть нанесенное ему русскимъ кня- 
земъ оекорбленіе отказомъ въ рукЪ дочери. Онъ входить въ Русь, раз- 
сеБваетъ, словно вътеръ пыль, вышедшихъ на встр$чу Русскихъ и 
прямо, не останавливаясь для захвата городовъ или грабежа, идетъ 
на Кіевъ (пес зай сию Поѕёі тоге сіуібаќеѕ саріепіо теі 
ресашат сопегесапіо зииш Иег гіќагдауі). Между тЪмъ рус- 


леслава на Золотыхъ Воротахъ. Годиславъ говоритъ, что мечь этотъ 
носили передъ князьями польскими въ сраженіяхъ. Нарушевичъ 
гов., что имъ опоясывались польскіе князья при вокняженіи. ВВро- 
ятно, народная фантазія, стараясь объяснить происхожденіе ущерба на 
меч, и придумала легенду о зарубкахъ Болеслава этимъ мечемъ на 
границахъ своихъ владфній. 

По мн%нію г. КЌентржинскаго (Рглетойпік пацкожу, 1880, Ш, 
р. 27) мето Годислава о мечЪ щербцБ есть приписка на поляхъ ру- 
кописи этой хроники. Намъ кажется, что такая приписка могла ско- 
ре принадлежать какому нибудь читателю, а не самому автору, какъ 
полагаетъ г. Ќентржинскій. 

) Абель говоритъ: (см Леіѕѕреге, Піе Рош. Сеѕеһіеһіѕсһг. деѕ 
Ме! р. 83) „Ез 1іесё пап еіпта! па \Уезеп дег Тгайііоп, Паѕѕ зе 
пп бесепзафхе ха ег Сеѕсһісһе шт 80 сепапег ип апѕѓйгісһег 2и 
егхёһеп \е15$, је мецег зе ѕісһ уоп ег Хей ег Беѓгеепдеп Регѕо- 
пеп 111. Егејстіѕѕе епіѓегпё.“ Абель говорить это по поводу нароста- 
нія подробностей въ церковной легенд, но это еще болћђе примћЂнимо 
къ преданію, дошедшему въ пВен%. 
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скій князь въ это время безпечно занимается ловлей рыбы и 
съ ужасомъ узнаеть о приближеніи Болеслава, чему долго не 
хочетъ вВрить. УвБрившись однако въ дБйствительности близости 
Болеслава, бросаетъ уду и, произнеся самъ себЪ приговоръ за 
нерадивость, бЪжитъ. Болеславъ безпрепятственно занимаетъ бога- 
тый и огромный городъ; при въфздЪ въ него онъ ударяетъ мечемъ въ 
Золотыя Ворота, сопровождая свой поступокъ аллегорическими словами 
по адрессу русской княжны, въ рукЪ которой ему было отказано. 10 
мБеяцевъ пробывъ въ Кіевъ, постоянно посылая оттуда богатства въ 
Польшу, онъ на одинадцатомъ мЪсяцЪ възвращается въ покинутую 
Польшу съ остальными захваченными богатствами, а въ Кіевћ садитъ 
своего родственника (аџепдат зи! сепегіѕ). Между тБмъ бБжавшій 
изъ Кіева русскій князь сбираетъ помощь другихъ русскихъ князей, 
Половцевъ и ПеченЪговъ,. нападаетъ при р. БугВ на возвращающихся 
съ паграбленными богатствами Поляковъ разсчитывая на ихъ 
безпечность при тріумфальномъ возвращени. ДЪйствительно, боль- 
шая часть войска, безъ вђдома короля, успфла уже перейти р%ку. 
Однако Болеславъ ободрлетъ то не многочисленное войско, которое съ 
нимъ осталось и навоситъ такое страшное пораженіе русскому войску, 
что, какъ разсказывали потомъ родственники убитыхъ, пришедшіе на 
поле брани, вее поле было усћяно трупами и залито кровью, а рка 
Бугъ перемЂнила свой цвфтъ. Съ этого времени Русь стала на долго 
данницей Польши. 

Въ 10 й глав. (озаглавленной йе ргое1ііѕ ВоІеѕјаі сит Коёһеріѕ) 
разсказанъ эпизодъ о битвв Болеслава съ русскимъ войскомъ; цВль 
разсказа нравоучительная— показать превосходство скромности надъ 
заносчивостью. 

Случилось однажды, что два князя, — Болеславъ польскій и князь 
рускій, зашли одинъ во владћнія другаго и расположились лагеремъ 
на противоположныхъ берегахъ рЪки, каждый во владћніяхъ врага. 
Узнавъ о близости врага и считая его въ своихъ рукахъ, русскій 
князь посылаетъь къ Болеславу высокомВрно сказать, что тотъ окру- 
женъ его войскомь словно вепрь засадой. Въ томъ же дух отвЪчаетъ 
ему и Болеславъ. СлЗдующий день былъ праздникъ, а потому Боле- 
славъ не хотБлъ начинать сражен!я; въ его лагерф происходать при: 
готовлешя къ празднику; между тБмъ Русскіе съ другаго берега под- 
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дразнивали обозныхъ, приготовлявшихъ пищу; тогда тб схватываютъ 
оружіе воиновъ и перейдя рБку удачно сражаются съ Русскими; это 
было въ полдень, когда Болеславъ съ войскомъ предавались сну. Схва- 
тившись отъ сна, воины Болеслава принимаютъ участие въ битв и 
доканчиваютъ поражене Русскихъ. 

Мы уже указывали выше на вђролтный источникъ разеказа М. 
Галла—народную пеню, подновленную поздифйшими легендами и ра- 
ціонализмомъ автора. 

Разсказъ о походћ Болеслава въ Русь, состоить у М. Галла изъ 
8-хъ эпизодовъ: побБды надъ вышедшимъ при вступленій въ Русь 
войскомъ, занятія Кіева и другой побфды надъ русскимъ войскомъ при 
возвращеніи въ Польшу. Эпизодъ главы 10-й стоить совершенно от- 
дЪльно отъ похода въ Русь. 

Сравнивая эти подробности съ подробностями того же событія у 
Титмара и въ лБтописи, легко замфтитъ, что въ общемъ они сходны, 
но значительно разнатся въ частностяхъ. Энизодъ главы 10-й, при 
сравнеши съ разсказомъ Титмара и лБтописи о сраженіи при р. Бу- 
гБ, оказывается съ ними тождественнымъ, —совершенно тёже подроб- 
ности, (расположене лагеремъ на двухъ противоположныхь берегахъ 
рки, поддразниваніе непріятельскаго войска, начало ераженія стыч- 
кой польскато отряда съ русскимъ) только нфсколько разукрашенныя 
съ цЪлью еще боле возвысить блескъ побБды Болеслава. 

Ходъ военныхъ событій у М. Галла: разбитіе войска русекаго 
на БугБ и поспвшно движеніе на Кіевъ, безъ остановки для захвата 
русскихъ городовъ — подтверждается изъ 2-хъ другихъ источниковь !). 
Извђетіе о разбити русскаго войска на возвратномъ пути Болеслава изъ 
Руси въ Польшу находится у одного лишь М. Галла, но извБстіе это 
довольно вђроятно (умолчаніе объ этомъ Титмара понатно—онъ оста- 
вляеть Болеслава въ Кіев и только въ позди5йшей приписк% въ двухъ 
словахъ говоритъ о его возвращеніп; л5тописное описаніе вообще весь- 


ма кратко). Между пораженіемъ Ярослава на БугБ и возвращеніемъ 
Болеслава въ Польшу прошло (какъ мы увидимъ дальше) боле 2 мђ- 
сяцевъ, за которое время Ярославъ могъ собрать войско и съ нимъ 
попытатьел отнять награбленное Болеславомъ. 


') Титмара и нашей лфтописи. 
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Остальныя подробности разсказа Галла частью легендарныя, ука- 
зывающіл на свой источникъ—пЪеню, частью раціоналистическія, едва 
ли не всецфло прилуманныя авторомъ. Къ первымъ принадлежитъ 
ударъ въ Золотыя Ворота, при Болеслав І еще не существовавшія 
(на обрядовое, полу-миөическое значеше этого удара мы указывали 
выше). Едва ли не изъ пВени также взято извВстіе, будто бы русскій 
князь ловилъ рыбу въ то время, какъ узналъ о приближеніи Боле- 
слава. 

Къ собственному раціонализму автора принадлежать рВчи и 
краски въ описаніи битвъ и занятія Кіева. 

Кром того на подробности описанія похода Болеслава І у М. 
Галла повліяли еще болБе ему извВетныя подробности похода на Русь 
Болеслава ИП, которыя опъ и перенесъ на этоть первый походъ. 

М. Галлъ заставляетъ Болеслава пробыть въ Кіевћ 10 м3сяцевъ; 
лЪтопись наша не опредЪляеть времени, проведеннаго Болеславомъ въ 
КевЪ, Титмаръ хотя тоже объ этомъ ничего не говоритъ, но онъ 
знаетъ о возвращени Болеслава въ Польшу, и на этомъ основаніи 
Карловичъ совершенно справедливо выводить, что пребываніе Боле- 
слава въ КіевВ продолжалось лишь несколько нед®ль. Подтверждаетъ 
это и одинъ изъ нашихъ списковъ лБтописи, правда довольно поздній 
—по Архангел. лЪтописи пребываніе Болеслава въ Кіевъ продолжа- 
лось всего 1 мВеяцъ 

Резюмируя все предъидущее, мы получимъ слВд. выводы: 

1) Единственными источниками, разсказу которыхъ о борьбЪ меж» 
ду Ярославомъ и Святополкомъ мы можемъ довфрять, являются Тит- 
маръ, наша лВтопись и (отчасти) М. Галлъ. 

2) Источниками свБденій данныхъ событій у этихъ писателей бы- 
ли: у Титмара—разсказы саксонскихъ воиновъ, помогавшихъ Боле- 
славу; у нашей лБтописи — устное преданіе кіевскаго друживнаго про- 
исхожденія и, кажется, пБеня или былина, происхожденія новгород- 
скаго; у Мартына Галла— эпическое произведеніе, современное собы- 
т1е, но сильно пострадавшее отъ позднзйшихъ наростовъ и отъ рито- 
ризма автора этой древнзйшей польской хроники. 

3) Ходъ собымй намъ представляется въ слфд. видЪ: помогая 
Святополку, Болеславь съ польскимъ войскомъ, германской, венгерской 
и печенфжекой помощью идетъ въ Русь; на встрЗчу ему выходить 
Ярославъ; сражене происходить при р. БугЪ (подробности сраже- 
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нія согласно разсказаны во всЪхъ З источникахъ); Ярославъ разбитъ 
на голову и бБжитъ въ Новгородъ, взалъ, кажется, на щить какой 
то городъ по дорогВ (6. м. Туровъ); Болеславъ со Святополкомъ идутъ 
на Кіевъ, не встр%$чая значительнаго сопротивленія на дорог; впередъ 
на Кіевъ высылаются Печен%ги, которымъ однако Кіевляне даютъ энер- 
гическій отпоръ и открываютъ ворота только по приходв Святополка 
и Болеслава. Въ В1евЪ Болеславъ пробылъ не долго (нБеколько не- 
дЪль); на возвратномъ пути въ Польшу, кажется, произошло снова 
столкновене съ Ярославомъ, который снова былъ разбитъ (плЪнники, 
несомнЪзнно уведенные Болеславомъ въ Польшу, могли быть захва- 
ченны въ этомъ поход). Въ возпагражденіе за помощь Болеславу в}- 
роятно были уступлены Червенскіе города. 


4) Что касается до истиннаго смысла похода Болеслава, то онъ, 
повидимому, имђлъ исключительно характеръ дружеской услуги род- 
ственнику (Святополкъ быль женатъ на дочери Болеслава), а вовсе 
не былъ послЪднимъ звеномъ въ нанславистическихъ попыткахъ Боле- 
слава. Что Руси онъ не думалъ (прибавимъ, и не могъ) завоевать, это 
доказывается: 1) краткостью его пребыванія въ Кев$, откуда онъ не 
предиринималь дальнъйшихъ походовъ. 2) Тфмъ, что занявъ Кіевъ и 
посадивъ тамъ Святополка, Болеславъ, очевидно, считалъ свою миссію 
поконченною, ибо тотчасъ же по занятію Кіева онъ отсылаетъ домой 
германскую и венгерскую помощь. 3) Отсутетвіемъ среди населенія - 
южной Руси энергическаго сопротивленія Болеславу; очевидно его при- 
ходъ понимали лишь кавъ помощь въ возстановленіи Святополка \). 


Столкновеме Руси съ Польшей при Болеслав Храбромъ кончи- 
лось однако не совсзмъ удачно для первой: она потеряла недавно добы- 
тые Червенскіе города. Но уже спустя очень короткое время видимъ 


) Упомянемъ еще, впрочемъ скорће ради курьеза, объ ориги- 
нальномъ ми%ніи г. Стрончинскаго (см. Толстой, Монеты Др. Кіевск. 
Княж. р. 216) по поводу монетъ съ именемъ Болеслава, вычеканеннымъ 
кириллицей. Г. Отрончинскій предполагаетъ, что Болеславъ могъ на- 
чеканить такихъ монетъ для кіевекой Руси, которую собирался во- 
евать. Почтенному ученому немфшало бы однако вспомнить что 30- 
лото и серебро имфють цЪнность, какая бы на нихъ ни была че- 
канка. 
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попытки Ярослава вернуть потерянную область; подъ 1028 г. (Ип. 102) 
встр®чаемъ глухое извъсте о походв Ярослава къ Берестью '), (Бе- 
рестье было пограничнымъ городомъ Руси и Польши), но походъ этотъ 
былъ пріостановленъ извъстіемъ о появленіи брата Ярослава, Мети- 
слава, съ Козарами и Касогами въ предблахъ южной Руси. НЪсколько 
лЪть проходить въ борьбВ Ярослава съ Метиславомъ, пока наконецъ 
отношевія между братьями не уладились раздБленіемъ Руси на 2 части 
по течешю ДнЪпра, при чемъ Ярославу досталась вся сторона Руси 
по правому берегу его (Ип. 104—105). Примиреніе съ братомъ дало 
Ярославу возможность снова попытаться вернуть Червенскіе города. 
Состояніе польекихъ дЪлъ облегчило Ярославу это завоеваше. 

Со смертью Болеслава ?) настулаютъ тяжелыя времена для Польши. 
Съ одной стороны сосБднія государства пытаются оттянуть у нея за- 
поевавія Болеслава, съ другой внутри самой Польши начинаются 
междоусобія сыновей Болеслава и сильная реакція старыхъ порядковъ 
и симпатій —сепаратическихъ стремленій отдБльныхъ областей и язы- 
чества 3). 

Преемникомъ себф Болеславъ назначилъ не старшаго сына Бес- 
прима, а средняго М%шка. Это было причиной междоусобія, наступив- 


) Въ Новг. І походъ къ Берестью отнесенъ къ 1017, но это 
извВетіе относится къ первому столкновенію Ярослава съ Болеславомъ 
на Буг%. 

2) Наша лбтопись относить смерть Болеслава къ 1030 г. и го- 
ворить о послБдовавшемъ за его смертью мятежЂ въ Польш% (Ип. 105 
„Все же время умершю Болеславу Великому въ ЛяхЪхъ, и бысть мя- 
тежь великъ въ Лядьской земли: и вьставше людье и избиша епископы 
и попы, и бояры своя, и бысть мятежь въ нихъ). И то и другое не- 
вЪрно: Болеславъ умеръ въ 1025 г. (объ этомъ согласно -свид$тель- 
ствують многіе анналы: Апр. $. Огисіѕ, М.Р. П, 773, Апп. Сгае. М. Р. 
П, 794 и пр. сё. Воерей, Сезсв. Роепз, І р. 163). Народпыя же вол- 
невія въ Полыьпв произошли по смерти Мишка И, сыпа Болеслава, 
хотя реакціонное броженіе происходило во все время правленія М®шка. 

3) Періодъ отъ смерти Болеслава до возвращенія Казимира въ 
Польшу (1025—1039 или 1040), не смотря па глубокій интересъ, ко- 
торый онъ представляетъ, къ сожалфнію не можеть быть основательно 
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шаго посл смерти Болеслава. Беспримъ вмфетВ съ младшимъ бра- 
томъ Оттономъ '), опираясь, какъ кажется, на языческой реакцін ?), 
пачинаютъ борьбу противъ М бшка. Въ эту борьбу они завлекаютъ 
Імператора, Венгрію и, какъ кажется, нашу Русь. 

Въ начал МЪшку удалось справиться съ возстаніемъ: по еви- 
дБтельству Випона 3) онъ прогналь Бесприма въ Русь (їп Колліат 
рготіпсіата рершіё); *) очепь возможно, что походъ Ярослава къ 
Бельзу 1030 г. находился въ связи съ бЪгствомъ Бесприма въ Русь. 
Но если этотъ походъ быль предпринять Ярославомъ въ пользу Бес- 
прима, то помощь эта не удалась, ибо Беспримъ отправляется съ 
просьбой о помощи противь МБшка къ императору Копраду 5). 
Императоръ, какъ разъ передъ этимъ (1029) совершивиий неудачный 


объизслдованъ, т. к. въ источникахъ сохранились лишь глухіе намеки 
ва состояніе Польши этого періода. 

1) ВоереЙ предполагалъ, что Беспримъ и Оттонъ одно лице (1, р. 
164. пр. 2), но что это были 2 различныхъ лица, доказываеть 
Гетіскі, Мпезхко И. (Колргауу мух. 156. ох. Акад. Отіеёр. 1876, У). 

2) Гежіскі, 1. с. Ѕлајпосћа, Во]езам Сһгоргу, 226 наоборотъ счи- 
таетъ МБшка представителемъ народнаго начала. 

3) Уна Сһпопгайі ітрегаќогіѕ, М. @. 55. ХІ р. 264, 269. Випопъ 
наз. изгнаннаго брата МЪшка Оттономъ, но ем. Рем 1. е. 

*) НЪть никакихъ основательныхъ причинъ предполагать, какъ 
это дБлаеть Белевскій (\зер Кгуіуслпу, р. 529), чтобы здесь подъ 
Килліа понималась Русь словацкая (при-карпатская), и что будто Бес- 
примъ имЪль въ ней удблъ. (ВоереЙ І, 165 пр. З предполагаеть, что 
Беспримъ бБжалъ въ Венгрию; онъ напоминаетъ, что Эммерихъ (Гей- 
нрихъ), сынъ короля венгерскаго Стефана Святаго, наз. въ Аппа1еѕ 
НИаезВ. тех Киілогит.). Основателеный разборъ гипотезы Белевскаго 
см. у Левицкаго, 1. с. додмек № Ш. 

5) Мізісо дат Ёгаќгеш зпаш ОЧопет регзодиегеат, ехршегаё 
епт іп Калліат. Рит №1 ајідиарёит ёетриѕ тіѕегађііќег уіуегеё, соеріё 
госаге зтамат ітрегаќогіѕ СПиопга@ иб ірѕо ітреёгапќе ег ауаще 
Гезииегеваг раёіае ѕпае. (цой ашп пирегафог ѓасеге уееё, @ссге- 
У иё ірѕе сиш сорііѕ ех па рагёе, ех ата Ёгаќег Оо Міѕісопет 
асотейегерёпг. Үіро., Уна СВиопгад1, с. 29 (М. @. 58. ХІ, р. 260). 
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походъ на Польшу и готовившійся отомстить МБшку за его опусто- 
шительный набЪбгь на пограничныя германекя области (1030), уело- 
вилея съ Беспримомъ напасть на МЪФшва съ двухъ сторонъ. Если мы 
обратимъ вниманіе на то, что занятіе Червенекихъ городовъ Яросла- 
вомъ и Мстиславомъ описано въ нашей лЪтописи подъ 1031 г., при 
чемъ руссые князья не ограничились однимъ присоединешемь при 
Карпалской области, а заходили въ глубь Польши '), то предположе- 
не Левицкаго, что сыновья Владимира дЪйствовали въ данномъ 
случа сообща съ Беспримомъ и Конрадомъ, становится весьма вћ- 
роятнымъ. 


М%шко не могъ выдержать грозы, налегавшей на него съ двухъ 
сторонъ, и долженъ былъ бЪжать °). Престолъ заняль Беспримъ, но 


') Ин. 105. Влъто 6539. Ярославъ и Мегиславъ собраста воя 
многа и идоста на Ляховъ, и заяста грады Червенъская опять и по- 
воеваста Лядьскую землю, и многы Ляхы приведоста и раздВлиста я, 
и посади Ярославъ своя по Роси, и суть и до сего дне. 


Въ походВ на Ляховъ Ярославу помогалъ Гаральдъ Прекраено- 
волосый, бђжавшій ръ Русь послЪ стикклестадской битвы, въ которой 
быль убить его брать, Олафъ; см. Васильевскій, Варяго - русск. 
и вар. -англ. дружины въ Константинопол, Ж. М. Н. П. 1875, 
февраль, р. 424. 


2) Источники н%сколько разно говорятъ объ. исходв дЪла: по 
Апр. Нідеѕћ, (ай. ап. 1031) въ которыхъ впрочемъ все дВло разсказано 
весьма кратко, МЪшко долженъ былъ заключить съ Конрадомъ митъ, 
по которому уступилъ ему лужицкую марку и отнятую раньше добычу, 
но черевъ мфеяцъь бБжалъ предъ внезапнымъ нападеніемъ брата Бес- 
прима. Уфо (Уца Сһиопгайі, с. 39) ничего не говорить о мир%, а 
заставляеть МЂшка бЪжаль подъ напоромъ непріятеля съ двухъ сто- 


ронъ, Левицкій (М1ез2ко П) представляеть себв вышеизложенныя въ 
текст® событія нБеколько иначе. По его мифние, изгнанный изъ Польши 
МЪшкомъ Беспримъ бБжалъ, вифстВ съ своимъ братомъ Оттономъ, въ 
Русь, отсюда Оттонъ отправился къ императору, а Беспримъ остался 
на Руси. Когда императоръ воевалъ съ Венгріей, Ярославъ въ согла- 
шени съ нимъ занялъ Белзъ, отвлекая МЪшка отъ помощи Венгрии; 
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весьма скоро погибъ 0тъ руки убійцы. Тогда въ Польшу снова вер- 
нулся МЪшко, гдЪ скоро и умеръ (1034 г.). 

Со смертые Мшка старыя симпатш, прорывавшіяся, какъ ка- 
жется, въ продолженіе всего его правленія, одержали наконецъ рзши- 
тельный верхъ надъ тбми чуждыми старой Польш элементами, ко- 
торые были внесены въ нее Мечиславомъ І и Болеславомъ Храбрымъ. 
Кена МБшпка 1, нёмецкая принцесса, должна была бЪжать, за нею 
былъ скоро изгнанъ и сынъ МЪшка, Казимир». 

Собыгія, наступившія въ Польш посл изгнанія Казимира, извЪетны 
намъ только по глухимъ намекамъ источниковъ; несомнЪнно однако 
то, что они имъли характеръ реакціи етарыхъ порядковъ — язычества 
и повидимому возвращенія къ прежнему общинному строю. Суще- 
ственной стороной народнаго возстанія въ Польшђ была реакція язы- 
чества противъ христіанства. Что эта реакція отличалась значитель- 
нымъ напряженіемъ, это доказывается тЪмъ обетоятельстомъ, что 
извфет!я о ней сохранились въ такихъ чужеземныхъ источникахъ, ко- 
торые упоминаютъ о поль“кихъ дћлахъ только при случа непосред- 
ственнаго столкновенія Польши съ ихъ государствами (Косма Праж- 
скій, наша лЪтопись, жите Өеодосія, жите Моисея Угрина, Оћго- 
пост. бахо). 

Но какъ часто бываєтъ при народныхъ возстаніяхъ, реакція не 
ограничилась нападеніемъ на одну сторону соціальнаго порядка, а 
захватила весь общественный строй; —это была вмћетВ и реакція про- 
тивъ тЪхъ нововведеній, которыя внесли въ Польшу сближеше съ герман- 
скимъ западомъ, и въ тоже время (какъ предполагаютъ нъкоторые ученые) 
еще болће глубокая соціальная вспышка —возстаніе кметовъ и рабовъ !). 
Въ тоже время ожили и старыя общинныя симпатій: отдфльныя обла- 
сти стараются вернуть прежнюю самостоятельвоеть и возстановить у 
себя древній общинный строй съ выборнымъ представителем. 


когда же Конрадъ помирился со Стефаномъ Вентерскимъ, Ярославъ и 
Метиславъ вмфстЪ съ Беспримомъ заняли Червенскіе города. Когда же 
М%Бшко примирился съ Конрадомъ, братья МБшка, оставшиеся на гра- 
ницахъ Польши, явились вмфстВ съ русскимъ войскомъ въ Польшу, 
нашли здЪсь поддержку, а Машко долженъ былъ бЪжать. 

) Воерей, @езев, Роепз І, 175. 
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Однако реакціи не удалось достигнуть своей цЪли—возстановле- 
ніл старыхъ порядковъ, потому ли, что старый строй потерялъ всякую 
живучесть, или же по какимъ другимъ причинамъ, трудно рБшить, 
Несомнфнно то однако, что чужая помощь рЪшительно помогла по- 
бЪдЪ новыхъ порядковъ надъ ожившими съ такой силой старыми. Не 
малую помощь польскому правительству въ его стараніяхъ справиться 
съ возстаніемт оказала Русь. 


Съ германской помощью вернулся Казимир» въ Польшу; здЪсь. 
опъ встрвтилъ поддержку со стороны приверженцевъ новыхъ порядковъ. 
Но не такъ легко было справиться съ Мазовіей; возстаніе приняло 
тамъ угрожающіе разм5ры; въ Мазовію бЪжали изъ другихъ польскихъ 
областей приверженцы старыхъ порядковъ; какой то Моиславъ, чело- 
вЪкъ незнатнаго происхожденя, былъ тамъ избранъ въ князья, на 
помощь были призваны Поморяне, Пруссы и Литовцы. Казимиръ одинъ 
не быль въ состояни справиться съ такимъ обширнымъ возстантемъ, 
и вотъ мы видимъ что онъ обращается за помощью въ Русь къ Яро- 
славу и вмВстБ съ тЪмъ просить у него руки его сестры 1). 


Вђроятно, Червенскіе города были тогда же окончательно утверж- 
дены Казимиромъ за Русью, иначе трудно понять политику Ярослава; 
для него прямой интересъ былъ поддерживать Мазовецкое возетаніе и 
распаденіе Польши на несколько мелкихъ удЪфловъ, такъ какъ усиле- 
не Польши не могло быть на руку русскому князю, имфвшему съ 
нею нБкоторые счеты и главнымъ образомъ неоконченный еще споръ 
за, Червенскіе города; но вћроятно Ярославъ разечитывалъ, что въ случаћ 
неудачи возетанія ему все равно придется вести борьбу съ Казимиромъ 
за Червенскую область, и поэтому то онъ такъ охотно и откликнулся 
на просьбу Казимира о помощи. Мазовецкое возстаніе было настолько 
сильно, что борьба съ нимъ продолжалась нЪфеколько лЪть 2). 


Нодчинене Мазовіп Польш при помощи Руси имЪло большое 
значеніе для обБихъ странъ и для ихъ взаимныхъ отношеній. Благо- 


') См. выше главу о бракахъ. 

%) Въ Ип. лБтописи первый походъ Ярослава на Мазовію отне: 
сенъ къ 1041 (Ип. 108), а окончательное покореніе Мазовіи къ 1047, 
(Ип. 109. В лЪто 6555 Ярославъ иде на Мазовшаны, и побВди я, и 
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даря содЪйствно Руси, польское правительство справилось съ сепа- 
ратическими стремленіями отдфльныхъ областей, и Польша на цфлое 
столВтіе сохранила свое единство. Съ своей стороны Русь почти на 
два етолБтія сохранила безспорное обладаніе Червенскими городами, 
на которые Польша почти до ХПІ в. не предъявляла никакихъ претепзій. 
Казимиръ и Ярославъ скуЪиили с0103ъ бракомь—Казимирь женился 
па сестрБ Ярослава, Мари '), при чемъ лБтопись сообщаетъ весьма 
интересную подробность о возвращени Казимиромъ Ярославу за вЪно 
800 русскихъ пилЪнныхъ, захваченныхъ еще Болеславомъ Храбрымъ 
при возвращеніи его изъ Руси. Такимъ обр. эти плзнные прожили 
около 25 л. въ Польш. 


Сближеніе Руси съ Польшей при Ярослав имфло вЪроятно по- 
слЪдетвіемъ и боле оживленныя культурныя спошенія обфихъ странъ, 


князя ихъ уби Моислава, и покори я Казимиру.). Другія лЪтописи гово- 
рятъ даже о 3 походахъ Яролава на Мазовшанъ; Ник. (П. С. Л. ІХ, стр. 82) 
относитъ второй походъ Ярослава на Мазовію къ 1043, а 3-1й къ 1047. (тоже 
въ Соф.І (П. С.Л. У) и Воскрес.). Что касается польекихъ писателей, то 
Март.Галлъ вовсе не говоритъ о помощи Ярослава Казимиру; Кадлубекъ 
(Мор. Ро]. П, 285) даже говоритъ о помощи Русскихъ Мазовіи (диафаог Ма- 
гііџпогат асіеѕ, ёоёійет Сейсаз, пес поп Оасогим ас Вифепогит 1атеа, 
аѕсіѕсепз зайгаста (Моиславъ); но здЪсь, кажется, Ва еш стоитъ вм. Рги- 
{һепі; Годиславъ поставилъ и Киќћері и Рги ен: (Расозаие, зеи Ргайепоз 
её Ва епоз 5101 ір аахШиш соріга Каліюігшп шуосауй); побЪжденный 
Моиславъ по Годиславу бБжитъ аа Ргиёћепоз, которые его однако вішають, 
тоже говоритъ и Кадлубекъ; болЬе согласно съ нашей лЪтописью о гибели 
Моислава въ сраженіи говорить Март. Галль (Мес амо регешрќо, 1. І, 
с. 20). Кгоп. Кѕідғаё розКк. (Мор. Ро]. Ш, 447). Рга фею, по Кг. Ро]. 
(М.Р. Ш, 621) — Киќһепі; сЁ. Воере!, Сеѕеһ. Ројепв. І, р. 183, пр. 12. 

Ни одинъ изъ этихъ источниковъ не упомипаетъ о помощи Яро- 


слава Казимиру. НЪть въ этихь источникахъ и хронологическихъ 
датъ для описанныхъ событій. 


1) Марія была старше Казимира; послБдній род. 1016 г. (Апи. 3. 
Сгисіѕ, М. Ро]. П, 773, Апа. Сар. Сгас. №. 793,), между тБмъ какъ 
жена Владимира, Анна, умерла въ 1011 г.; быть можетъ однако Вла- 


= 
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хотя судить о нихъ мы не можемъ за отсутствіемъ данныхъ. Источ- 
ники не сохранили намъ никакихъ извъетй о послБдующихъ отноше- 
ніяхъ между Русью и Польшей за остальное время княжешя Яросла- 
ва и первое время Изяслава. ДЂла польскія посл подчинешя Мазовіи и 
до самой сиерти Казимира (1058) очень мало извВетны; вЪроятно Кази- 
миръ лолжень былъ заняться устройствомъ впутренняго порядка страны, 
расшатаннаго долгой анархіей. 

Не ветрБчаемъ никакихъ извћетій объ отношеніяхъ Руси къ 
Польш в и въ начал княженя Болеслава См%флаго. 


Время Болеслава См?лаго представляетъ, по сознанію польскихъ 
историковъ, до сихъ поръ еще загадку. Самая личность этого прави- 
геля Польши является передь нами въ двоякомъ свЪтВ: съ одной сто- 
роны источники рисують намъ Болеслава храбымъ, энергичнымъ, ми- 
лостивымъ, щедрымъ княземъ, оставившимъ даже за собою въ народной па- 
мати эпитетъ щедраго (Гагеиз (М. Галль); съ другой стороны его же пред- 
ставляють суровымъ, жестокимъ, деспотичнымъ, метительнымъ и не- 
укротимымъ въ гнфвЪ, вмфстилищемь веЪхъ пороковъ, позорящихъ 
человБка. Мноме источники пренаивно соединили вмБетв оба 
отзыва о Болеслав и готовы поэтому признать его обезумвшимъ въ 
конц'Б жизни (Кг. Кз. роїѕк. М. Р. Ш, 450). Но подобные проти- 
воположные отзывы ясно указываютъ на разные источники, изъ кото- 
рыхъ они идутъ. НесомнЪно, что въ отзывахъ о Болеслав мы имћемъ 
дБло съ народнымъ предавіемъ, благопріятнымъ къ нему и съ преда- 
ніемъ церховнымъ, невавидЪвшимъ Болеслава за его озтрыя отношенія 
къ церкви, закончившіяся, какъ мы знаемъ однако, побЪдой послВд- 
ней. Но то, что мы можемъ опредЪлить источники различныхъ харак- 
теристикъ Болеслава, еще не объясняетъ намъ всей его эпохи, ибо съ 
одной стороны туземныхъ источниковъ, современныхъ Болеславу, мы 
не имЗемъ, съ другой— церковная легепда (особенно посл канониза- 
ціи въ ХШ в. убитаго Болеславомъ епископа Станислава) вытБенила 


димиръ быль еще разъ женать по смерти Анны (Титмаръ упоминаетъ 
о мачихћ® Ярослава въ Кіевћ), но и тогда ко времени брака (1043) 
ей было около 30 л,; см, главу о бракахъ. 
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свЪтскую легенду о немъ. НесомнЪино однако, кажется, что реак- 
ція противъ новыхъ порядковъ, начавшаяся при Казимир, продолжа- 
лась и при Болеслав, но соедивенныя усилія шляхетства и духовен- 
ства одержали побЪду и надъ нею и падъ кнажескою властью, цови- | 
димому, искавшей опоры въ народ противъ возрастающаго могущества 
этихъ двухъ 56а іп за. 


Наступившія на Руси въ срединБ правленія Болеслава СмЪлаго 
обстоятельства дали ему поводъ непосредственно вм шатьсься въ 
русскія дђла. 


Вскор® по смерти Ярослава на южныхъ границах» Руси, раз- \ 
дЪленной между его сыновьями, появился новый опасный врагъ въ | 
лиц кочевниковъ — Половцевъ !). Попытавъ сначала силу русскихъ 
князей въ небольшихъ съ ними стычкахъ, Половцы явились въ начать 


1068 году въ огромномъ количеств» на границахъ Переяславскаго | 
княжества. Соединенныя ополченія Всеволода, Переяславскаго князя, | 
Святослава Черниговскаго и Изяслава Кіевскаго были на голову раз- | 
биты, Изяславъ бЪжалъ въ Кіевъ, но встрётиль здесь цЪлое народное 
возстан!е, съ которымъ не могь справиться, и бЪжаль въ Польшу, | 
Болеславъ охотно взялся помочь родственнику (за Изяславомъ 

были тетка Болеслава). Намъ неизвђетны условія, на которыхъ | 
состоялась помощь Болеслава, но, какъ увидимъ ниже, нЪкоторые 
намеки источниковъ даютъ право думать, что Изяславъ могъ обЪщать 
Болеславу уступку Червенскихъ городовъ. 


Помощь Болеслава оказалась дЪйствительной. Кіевская рать 
вышла было со Всеславомъ, полоцкимъ княземъ, котораго №евляне 


') Подъ 1061 г. лБтопись гов. „Придоша Половцы первое на 
русскую землю“ (Лавр. 159); но раньше, подъ 1054 г. опа 
уже вспоминаеть о приходз Половцевъ съ Балушемъ, съ кото- 
рымъ Всеволодъ заключиль миръ, почему на этотъ разъ Половцы и 
удалились спокойно. Очевидно, лБгописецъ ястртиль двЪ самостоятель- 
ныя записки о приходЪ Половцевъ и 00$ ихъ внесъ такъ, какъ онЪ 
были написаны. 


А.ни ких 
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провозгласили своимъ княземъ по изгнаніи Изяслава, къ Б$лгороду 
но Всеславъ покинулъ Кіевлянъ. Известно затБмъ, какъ Кіевляне по- 
сылали къ братьямъ Изяслава съ просьбозю защитить ихъ, какъ Изя- 
славъ выслалъ напередъ сына Мстислава въ Кіевъ, объщая братьямъ 
не губить роднаго города, какъ Мстиславъ жестоко отплатилъ Кіев- 
лянамъ, и какъ наконецъ явился въ Кіевъ Изяславъ съ Болеславомъ 
и размВстиль помогавшихъ ему Ляховъ на покормъ. Въ Кіев% Боле- 
славъ пробылъ довольно долго (ок. 10 м$сяцевъ) !), но, какъ кажется, 
польскіе гости начали слишкомъ хозяйничать на Руси, что повело 
къ ихъ избіенію, и Болеславъ долженъ быль спасаться бБгетвомъ 
изъ Кіева. 


Такъ разказываетъ намъ эти событія наша яЪтопись (Лавр. 168— 
189). Въ подробностяхъ помощи Бослеслава Изяславу мы и можемъ 
вЪфрить лишь ей: ея расказъ простъ, точенъ часто до такихъ подроб- 
ностей, какъ указаніе чисель происшествий (Всеславъ провозглашенъ 
княземъ 15 сентября 1068 г., пробылъ Кіевскимъ княземъ 7 м8сяцевъ 


1) Сколько времени провелъ Болеславъ въ Кіев, не опредвляеть 
ни наша лфтопись, ни М. Галлъ. Карловичъ (Ұургажа Кіјожѕка Во- 
1езфама) справедливо доказываетъ, что продробность о 10 мБеячномъ 
пребывав!и въ Кіев Болеслава Храбраго М. Галлъ перенесъ съ по-. 
хода Болеслава См%лаго на походъ Болеслава І, т. в. Болеславъ 
Храбрый лишь нЪсколько недВль пробылъ въ Кіев®. О долгомъ пре- 
бываніи Болеслава ОмЪлаго въ КіевЂ говорить и Длугошъ (1. Ш,р. 266; — 
Поляки провели въ Кіевъ лЪто, осень и зиму). Причина удаленія По- 
ляковъ изъ Кіева, — начавшееся избіеніе ихъ рускихъ населеніемъ (мы 
уже выше указывали, что избісніе `Поляковъ, которое лБтопись отно 
сить къ походу обоихъ Болеславовъ, принадлежить лишь событіямъ 
похода Болеслава Силаго). Длугошъ (1. Ш. р. 287) приводижь другую 
причину —извВстіе изъ Польши о невђрности женъ и союз ихъ съ 
рабами (впрочемь у Длугоша, у котораго Болеславъ н%еколько разъ 
ванимаетъ Кіевъ, Поляки бЪгутъ изъ Кіева послЪ вторичнаго его за- 
нятія). ИзвВстія этого у М. Галла не находимъ, первый передаетъ 
его Кадлубекъ (1. П, с. 18), но безъ хронологическаго обозначенія 
(гесе ѕідшдет регӣіцёіѕѕіте пипс Ва ешс15, пипс раепе ёгарѕраг 
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(Карамзинъ П, пр. 122 вычисляетъ 7 м. и 16 дней, т. к. Болеславъ 
и Изяславъ заняли Кіевъ 2 мая; но лБтопись очевидно точнве—ибо 
нужно же было время на прибытіе изъ БЪлгорода въ Кіевъ сначала 
Мстислава, потомъ Болеслава съ Изяславомъ; очевидно, лбтопись счи- 
таеть правленіе Всеслава по день его бЪгства изъ подъ БЂлгорода; 
это доказываетъ только то, что лЪтописець имлъ подъ руками крат- 
кія замЪтки объ описываемомъ періодЂ). Уже Репель (Сеѕсһ. Роепз І, 
193, пр. 8) зам®чаетъ, что извђетія М. Галла и Кадлубка о поход 
Болеслава П въ Русь носятъ на себЪ характеръ отрывочныхъ народ- 
ныхъ преданій и имћютъ цфну лишь какъ таковыя. Тәкъ М. 
Галлъ (весма кратко разесказывающій о походЂ Болеслава П на 
Кіевъ (1. І, с. 23) съ одной стороны почти дословно повторяетъ по- 
дробности занятія Кіева Болеславомъ Храбрымъ (посаженіе на Кісв- 
скомъ стол родственика и ударъ въ золотыя ворота), съ другой при- 
бавляетъ такую эпическую подробность, какъ поцалуй, данный Болесла- 
вомъ русскому князю, за который послдній долженъ былъ уплатить 
Болеславу столько марокъ золота, сколько приходилось шаговъ отъ 
лагеря Болеслава до мЪфста встрБчи (расіѕ озсшат ор геуегепала 
ѕпае сепііѕ). При этомъ Болеславъ цалуетъ русскаго князя, не сходя 
съ коня и потрясяетъ его за бороду (на символическое значеніе по- 
слздней подробности, какъ знака принятія подъ покровительство, ука- 


апіѕ пашогаще гесіопіриѕ); послъдней фразой Кадлубка воспользовался 
Годиславъ, который разсказываетъ о возмущеніи польскихъ рабовъ не- 
посредственно послв похода Болеслава на Поморянъ, прибавляя, что 
король съ рыцарствомъ, находясь въ безпрерывныхъ походахъ, 7 лЪтъ 
не были дома. (с. 13; М. Р. П, р. 488); Длугошъ, съ пышнымъ раз- 
сказомъ котораго о побфдахъ Болеслата на Руси не вязалось извВетіе 
объ избіеніи Ляховъ въ Ё!спЪ, заставляетъ уже Поллковъ быстро и 


и 


внезапно оставить Біевъ подъ вліяніемъ слуховь о невърности ихъ 
женъ. Сгошег (р. 60 изд. 1568) прибавляетъ, что Болеславъ быетро 
за ними послБдовалъ, боясь, чтобы Русскіе че воспользовались мало- 
численностію оставшихся и не избили ихъ. Ясно, что и Длугошу и 
Кромеру было извЪетно мБето нашей лћтописи объ избіенін Ля- 
ховъ, и они не ловко постарались скрыть это бЪдетвенное польскому 
войску событе, 


Шана 
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зываеть Шайноха въ стать о ]а201 Ве аа Сћгођргево (82 кісе ћіві. 
П, р. 248). Кадлубекъ (1. 2 с. 18) только повторяеть М. Галла. Стра- 
ненъ разсказъ Годислава (с. 13): желая возстановить предёлы Польши, 
Болеславъ идетъ на Кіевъ, побЪждаеть во многихъ еражевіяхъ рус: 
скихъ князей, осаждаеть Кіевъ, Кіевляне сдаются на его милость; 
отсюда онъ въ продолжен нвеколькихъ лЪть воюетъ другія Русскія 
области (а@ аіоѕ пез Киѕѕіае зе ап), завладЪваеть другими 
городами, побЪждаеть и убиваеть въ сражеши русскаго князя и са- 
дитъ въ Кіевб одного изъ своихъ вельможъ (дпепдат ех 515 пори). 
Кажется, есть возможность объяснить происхожденіе разсказа Годи- 
слава: сравнивая его разсказъ о походв Болеслава П на Кіевъ съ 
разсказами о томъ же М. Галла и Кадлубка, мы замђчаемъ, что Го- 
диславъ воспользовался только разсказомъ послФдняго; Кадлубекъ не 
называеть посаженнаго въ ЮевЪ князя родственникомъ Болеславу, 
какъ стоить у Мартына Галла (диеп4ат 81 сепегіѕ), а только 
апепдат зи! заЙтасапеии; Годиславъ—фаеһдат ех зв по из. 
Подробность о поражен и и гибели въ сраженіи русскаго князя, (чего 
нЪть ни у М. Галла, ни у Кадлубка), можно, кажется, объяснить 
слбдующимъ образомъ: въ разныхъ, дошедшихъ до насъ, польскихь 
анналахъ мы находимъ подъ 1078 извЪзсте о гибели въ сражени 
русскаго князя; такъ въ Восх. Кар. Ктак. (М. Р. И, 795): А. 1078 Вех 
Вибфепогим іл ргоеНо іпёегѓесёцз еѕё; въ В. Зеджуоуа (дошедшемъ до насъ 
въ спискв ХУ в. и потери вшемъ отъ поправокъ переписчика (М. Р. П 
871) уже стоить: А. 1078. Кех Киёћепогир іп ргоейо рег Роіопоѕ ицег- 
Ғесёиѕ еѕё. Ясно, что здВеь р%№чь идетъ объ Изяслав, хорошо извћ- 
стномъ въ Польши, куда онъ нЪеколько разъ бЪгалъ и съ княземъ 
которой находился въ родственныхъ и дружественныхъ отношеніяхъ; 
занесеніе времени его смерти въ анналы поэтому вполнћ естественно. 
Изяславъ дЪйствительно палъ въ сраженіи на НЂжатиной нивВ съ 
Олегомъ Святославичемъ и Борисомъ.Вячеславичемъ въ 1078 г. (Ип. 141) 
Годиславъ, подобно переписчику Вос2л. Ѕейліжоја, встрћтивъ въ анна- 
лахъ одно лишь глухое извЪет!е о гибели русскаго князя въ сраженіи, 
отнесъ его смерть ко времени похода Болеслава на Кіевъ. Остальныя 
подробности разсказа Годислава представляютъ пустой, совершенно уже 
безпочвенный раціонализмъ. 
Остановимся нЪсколько на разсказЪ Длугоша, 


а 
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Вначал разсказъ идетъ совершенно согласно съ нашей лћтописьло (за 
исключевіемъ ошибочной подробности о помощи Всеславу Валаховъ (2); 
Кіевляне выходятъ Болеславу и Изяславу на встрвчу аа зерйтиш 1а- 
реш; Изяславъ оставляетъ Болеслава въ Кіевђ, а самъ идетъ па 
Всеслава. Въ КіевБ Болеславъ проводить лЪто, осень и зиму (отм?- 
тимъ, что въ разсказђ объ этомъ первомъ занятіи Кіева ифтъ ни слова 
ни 0бъ удар въ золотыя ворота, ни объ избіепіи Ляховъ). Изъ Кіева 
Болеславъ идеть на Перемышль, береть укрВпленія по Сану и осаж- 
даетъ Перемышль; слбдуеть длинное описаніе осады: цфлос лЪто Бо- 
леславъ облегаетъ ЭТоТЪ городъ, пока пакопецъ жители, изнемогии отъ 
голода и жажды, не сдаютъ города. Оставивъ гарнизонъ въ Перемышл%, 
Болеславъ идеть на Соломона Венгерскаго. Между твмъ Изяслав»ъ, 
изгнанный изъ Кіева братьями, бЪжить опять къ Болеславу за по- 
мощью, Болеславъ изъ Перемышля направляется въ Холмскую землю 
(їп еггатп Сһеіперѕет (?) диае ргшз Майітігіепѕіѕ уосарабќиг, пипе, 
игодие потіпе аргосаќо, Ілсепѕіѕз арреПаёиг, @іуегіі). Главвые го- 
рода ея были Волынь, Владимиръ и Холм, (?). НЪкоторые города 
сдаются Болеславу добровольно, другіе онъ завоевываетъ. Осада Во- 
лыни длится 5 мБеяцевъ, наконець жители сдаются на льготныхъ 
условіяхъ, при чемъ Болеславъ даеть имъ 2000 марокъ. Тутъ было князь 
Всеволодъ цыталея вступить въ бой съ Болеславомъ, но увидЪвъ мно- 
гочиеленность его войска, удалился. Изъ Волыни Болеславъ собирается идти 
на 2 другихъ главныхъ города Волынской земли, Владимиръ и Холмъ; но 
тутъ къ польскому князю являются послы отъ князя Владимирской области, 
Георгія, обвщая ему покорность, лишь бы онъ вывель свои войска изъ 
Владимирской земли. Болеславъ требуетъ заложниковъ у Геормя; Георгій 
лично является въ лагерь Болеслава и исполняегь требуемое. Болеславъ 
идетъ зат$мъ на Кіевъ, но на встр$чу ему выходить опять князь Всеволодъ; 
Болеславъ разбиваетљ его, но при этомъ и самъ терпитъ значительный уронъ 
(около тысячи раненыхъ) и поббдондсно возвращается домой. Проведя 
зиму и весну дома, Болеславъ снова идетъ въ Русь, осаждаеть Влевъ; 
послв долгой осады Кіевъ сдается; въЪзжая въ городъ, Болеславъ уда- 
рлетъ въ жедльзныя ворота и копьемъ оставляетъ въ воротахъ дыру, 
въ знакъ побБды; облагаетъ Русь данью, садить въ Кіевъ Изяслава. 
Въ богатомъ и роскошномъ КлевЪ Болеславъ и польское войско пре- 
даются разнымъ излишествамъ, но наконецъ, получивъ извћстіе о не- 
вфрности женъ, оставленныхъ въ Польшћ, быстро уходять домой. 
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Отмћтимъ еще хронологію этихъ событій у Длугоша. Первый 
походъ на Кіевъ отнесень къ 1070 г., ванятіе Перемышля къ 1071, 
походь въ Венгрію къ 1072, завоеваніе Волыни къ 1073, 2-й походъ 
на Вевъ къ 1074, 3-й походъ на Кіевъ къ 1075 и быстрый уходъ 
изъ Кіева къ 1076 г. 


Критикул извстія Длугоша о завоеван!и Перемышля и Волынской 
земли, Репелль (Сбеѕећ. Роепз І, р. 197, пр. 13). зам чаетъ: т. к. древ. рус- 
скія лЪтописи ничего не говорягь объ этихъ предпріятіяхъ, въ Январ® 
1075 г. Изяславъ быль въ Майнц, въ февралБ Григорій просилъ за 
него Болеслава, въ 1076 сынъ Вееволода ходилъ на Чеховъ въ помощь 
Полякамъ, и лишь въ 1077 г. Изяславь вернулея въ Кіевъ, то раз- 
сказъ Длугоша теряеть всякую достов®рность. Что Поляки не могли 
завоевать Волыни въ походЪ 1077 г. доказывается тбмъ, что Изяславъ 
отдалъ въ 1078 г. Волынь и Туровъ сыну Ярополку. 


Критика эта, основанная на одной хронологической неточности, 
пе совсВмъ однако уббдительна: въ хронологіи Длугошъ почти вездВ 
(въ изложеши древняго періода) неточенъ, отстаетъ, или идетъ впередъ 
протавь хрөнологіи лБтописей на несколько лфть и при томъ 
т. сказать безъ всякой системы, неравномЪрно; поэтому одна хро- 
нологическая несообразность, въ виду нъкоторыхъ особенностей Длуго- 
шева раціоналистическаго изложеніл, не можеть еще служить рБши- 
телһьнымъ опровержешемъ передаваемыхъ фактовъ. Мы уже знакомы 
съ общими чертами Длугошева изложенія и знаемъ, какъ должно 
относиться къ его разсказу: въ тёхъ случаяхъ, когда Длугошъ раз- 
скагываетъ такія вещи, о которыхъ мы ничего ровно не знаемъ изъ 
другихъ источниковъ, мы должны подвергнуть его разсказъ самой тщатель- 
ной очисткЂ и перегонкВ. Но и голый фактъ, добытый такимъ изслдова- 
шемъ, имђетъ цфну. Въ данномъ случађ впрочемъ есть возможность повћ- 
рить разсказъ Длугоша нЪкоторыми намеками другихъ источниковъ. 


Сопоставимъ поэтому разсказъ Длугоша съ извћетіями источни» 
ковъ несравненно боле достовфрныхъ: лБтописнымъ разсказомъ о по 
мощи Болеслава Смфлаго Изяславу и данными по этому дфлу въ по- 
ученіи Владимира Мономаха. 


15 
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Разсказъ Длугоша разбивается существеннымъ образомъ на двз 
половины: походы Болеслава См%лаго на Кіевъ, которыхъ онъ насчи- 
тываетъ два !), и военныя дйствія его въ земляхъ Червтнской и Волын- 
ской. Разсказы его о первомъ пов®ряютея лЪтописью, данныя о вто- 
ромъ —поученіемъ Мономаха. 


Заставляя Болеслава два раза занимать Кіевъ, Длугошъ весьма 
оригинально распорядился разсказомъ лћтописи о вступлени Изяслава 
съ Болеславомъ въ Кіевъ: онъ разбилъ этотъ разсказъ на двЪ части 
и одну отнесъ къ первому занятію Болеславомъ Кіева, другую къ 
предполагаемому второму. 

Так. обр. вся эта часть Длугошева разсказа не содержитъ р%- 
шительно ничего новаго противъ разсказа лВтописи; извЪетя послЗд- 
ней только перепутаны Длугошемъ. 


Зато особенный интересъ получаетъ разсказъ Длугоша о воен- 
ныхъ дБйствіяхъ Болеслава на Волыни и въ земл Червенской въ 
виду того, что объ этихъ событіяхъ лЪтопись ничего намъ не сообщаетъ. 
Если при разборз этой части разсказа Длугоша мы будемъ точно 
также имЪть въ виду манеру изложенія этого писателя, то изъ всего длин- 
наго описанія военныхъ дБйствій Болеслава въ юго-западной Руси намъ 
можно будетъ взять только одинъ голый фактъ попытки Болеслава 
ворнуть червенскіе города, попытки, закончившейся какимъ-то мир- 
нымъ договоромъ съ Владимирскимъ княземъ ?). Но что касается 
времени этихъ событій, (т. е. произошли ли они во время перваго воз- 
вращевія Излелава въ Кіевъ или послв его вторичнаго изгнанія дЪй- 
СсТВУЮЩИХЪ въ ча. о ЛИЦЪ (Длугошъ нер®дко вводить въ свои описа- 


1) Собственно три, но, какъ мы выше видБли, Болеславъ только 
2 раза занялъ Кіевъ, ибо его 3-Й походъ на Кіевъ остановила борьба 
со Всеволодомъ. 

2) Что касается разсказа Длугоша о большемъ сраженін въ Во- 
лынской земл между Болеславомъ и Всеволодомъ, княземъ Кіевскимъ, 
передъ вторымъ занятіемъ Кіева, то это по всей вБроятности его чистая 
выдумка. Длугогть воспользовался для этого лБтописной фразой: „ Все- 
володъ же взыиде противу брату Изяславу на Волынь“ (Ип. 140) и 
развилъ ее въ цфлую картину большой битвы, 
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нія такихъ дЪйствующихь лицъ, которыя, по его соображеніямъ, моми 
принимать участ!е въ данныхъ событіяхъ), то въ этомъ отношеши на 
точность Длугошева описаніл ни коимъ образомъ нельзя положиться. 

Н%сколько разъясняетъ этотъ вопросъ поучеше Владимира Мономаха. 

Описывая свои военные походы, которые онъ началъ еще 13 лЪтъ, 
Мономахъ разсказываеть: „Первое Ростову идохъ, сквозћ ВятичЪ, посла 
мя отецъ, а самъ иде Курьску; и пакы 2-е к Смолиньску со Ставкомъ Скор- 
дятичемъ, той пакы отъиде къ Берестию со Изяславомъ, а мене посла Смо- 
линьску; то и Смолиньска идохъ Володимерю. Тое же зимы той посласта 
Берестию брата на головн%, иде бяху пожгли, той ту блюдохъ городъ тВхъ. 
Та идохъ Перелславлю отцю, о мо велиць дни ис Переяславля та Володи- 
мирю, на Сутейску мира творитљ с Ляхы; оттуда пакы на лљто Володи- 
меру опять. Та посла мя Святолавъ въ Ляхы: ходивъ за Глоговы до Чеш- 
скаго лса... (Лавр: 238). Замћтимъ, что Мономахъ начинаетъ перечисленіе 
своихъ путей съ 1066 г. (съ 13 лтъ-—а род. Мономахъ 1053 г.), и что онъ 
говорить лишь о болБе крупныхъ походахъ, почему въ его перечи- 
слеши находиимъ пробБлы въ нЪеколько лђтъ („и веБхъ путей 80 и 
3 великихъ, а прока не вспомню меньшихъ“), поэтому и хронологиче- 
скую связь въ его разсказћ довольно трудно установить. 

Послфднее звено въ приведенномъ нами отрывк'В~-походъ за Гло- 
говы устанавливается хронологически совершенно точно: извћстіе объ 
этомъ походВ сохранилось и въ лБтописи подъ 1076 г. !). Изъ той же 
лБтописи мы знаемъ, что въ 1075 г. къ Святославу приходили послы 
„изъ НЪмець“, воонъ принялъ ихъ съ большой гордостью ( „величаяся“); 
послы эти приходили отъ императора просить за Изяслава. Если Свя- 
тославъ такъ гордо обошелся съ императорскими птоеттми, то очевидно, 
что онъ чувствовалъ себя вполнф безопаснымъ, а ^96го не могло бы 
быть, если бы въ это время у него происходила борьба съ Ляхами; 
очевидно въ 1075 г. Изяславъ находился въ дружественныхъ отноше- 
ніяхъ съ нослЪдними. Изъ нћмецкихъ источниковъ мы знаемъ ?), что въ 
январ 1075 г. Изяславъ представлялся императору въ Маинц®. 
Т. обр. мирный договоръ между Святославомъ и Болеславомъ долженъ 


) Лавр. 193. Ходи Володимеръ, сынъ Всеволода, и Олегъ, сынъ 
Святославль, Ляхомъ в помощь на Чехы. Я 
3) Воере!. беѕсһ. Роепз, І, р. 197, пр. 13. 
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былъ произойти не позже конца 1074 г.; посл этого договора Изя- 
славу оставалось только оставить Польшу, при чемъ, какъ сообщаеть · 
лЪтопись, Поляки его ограбили. Поэтому то непрілзненныя дЪйстия 
между Святославомъ и Болеславомъ должны были произойти въ періодъ 
1073—1074 г. (Изяславъ былъ изгнанъ изъ Кіева братьями въ самомъ 
начал 1073 г., ибо 22 марта Всеволодъ и Сватославь заняли уже 
КЮевъ 1). 

Сопоставивъ разсказы всЪхъ разобранныхъ источниковъ, мы полу- 
чимъ елд. картину событій 1068—1077 годовъ, 


Изгнанный Кіевскимъ вЪчемъ, Изяславъ бЪжитъ въ Польшу. Бо- 
леславъ берется ему помочь и отправляется съ Изяславомъ въ Русь. 
Союзники легко занимаютъ Кіевъ, т. к. Всеславъ полоцкій, провоз- 
глашенный въчемт кіевскимъ княземъ, бъжитъ изъ подъ Бългорода, не 
попытавшись даже сразиться съ польской ратью. Въ В№евЪ Болеславу 
повидимому очень понравилось, и онъ проводить въ немь цЪлыхъ 10 
мЪсяцевъ; но своевольство польскихъ ратниковъ возбудило жите- 
лей кіевской области, и началось  поголовное избіеніе Цоля- 
вовъ. Болеславъ еъ остатками войска бБжить домой. (Возможно, 
что Изяславъ обфщалъ Болеславу за помощь уступку Червенскихъ 
городовъ, но, вВроятно, послЪ катастрофы съ польской ратью эта 
область осталась по прежнему за Русью, на что указываютъ позднЪй- 
шія попытки Болеслава отобрать у Руси эту волость). Вторично 
изгнанный изъ Кіева въ 1073 г., Изяславъ опять бЪжитъ къ Болеславу. 
ПослБдній соглашается ему помочь и начинаеть сожжешемъ Бе- 


9 


рестья ?), пограничнаго города Руси и Польши. 


Защита Владимирской области была поручена Мономаху; поэтому 
Болеславъ оставилъ эту область и обратился къ Червенской земл». 
Если принять извЂетје Длугоша, то онъ началъ съ осады Перемыгиля, 
Осада эта одпако была неудачна 3). Туть на выручку Перемышля 


= 


') Лавр. 177. 


Берестье... иде бяху пожгли. 
3) Полагаю, что эту подробность можно взять изъ разсказа Длу- 
гоша; онъ вообще не любитъ говорить о неудачахъ польскаго оружія, 
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явился Мономахъ; изъ Сутейска !) онъ заводить переговоры съ Боле- 
славомъ. Переговоры эти окончились миромъ, подробности котораго 
намъ пеизвЪстны °). Во всякомъ случаз, результатомъ этого мирнаго 
договора былъ отказъ Болеслава помогать Изяславу; онъ, по харак- 
терпому выражено лБтописи „показа ему путь отъ себћ“, пограбивъ 
его предварительно 3). 

Оставивъ Польшу, Изяславъ скиталея по зап. Европ, прося. о 
помощи то императора, то папу. Но оба ограничились лишь диплома- 
тическимъ вмшательствомъ-— императоръ отправляеть посольство къ 
Святославу, но тогъ обошелся съ нимъ весьма гордо. Также мало 


1) Положеніе его трудно опредВлить; г. Барсовъ (Матеріалы для 
ист, геогр. словаря Россіи. р. 193) склоняется къ маънію Арцыбашева, 
что слово Суттъскг могло означать границу, но предположевніе это песо- 
стоятельно въ виду лћтописнаго извВстія, что Давидъ Игоревичъ занялъ 
„Сутейску и Червенъ“ (Ип. 178). Очевидно, это былъ городъ, лежав- 
шій недалеко отъ Червена. 

2) Быть можетъ въ статьяхъ мирнаго договора играли какую нибудь 
роль тв 2000 марокъ, которыя, по Длугошу, Болеславъ обязался 
уплатить жителямъ г. Волыня. Татищевъ подъ 1065 г. говоритъ о брак 
Болеслава на дочери Святослава Черниговскаго. Но быть можетъ вмћето 
1065 г. этотъ бракъ слфдовало бы отнести къ 1075. 

3) Другіе историки представляють себБ изложенныя въ текст® 
событія иначе. Такъ Соловьевъ (Ист. Рос. П, р. 19 в4.) думаетъ, что 
Болеславъ вовсе не помогалъ Изяславу посл его вторичнаго изгна- 
нія изъ Кіева (ло 1077 г.); это доказывается по его мпБнію род- 
ственной связыо Святослава и Болеслава (пр. 58) и главнымъ обра- 
зомъ тђБмъ, что „въ то время какъ Изяславъ вторично явился къ поль- 
скому двору (1075), Болеславъ воевалъ съ Вратиславомъ Чешскимъ; очень 
ввроятно, что эти обстоятельства не позволили Болеславу подать помощь 
русскому князю“ (р. 20). Но дЪло въ томъ, что Изяславъ бђжалъ изъ 
Кіева не въ 1075, авъ 1073 г.; въ 1075 онъ быль уже за предћлами 
Польши. Враждебныя отпошенія между Польшей и Чехіей были вре- 
менно пріостановлены посредничествомъ Генриха П въ 1071 г. и во- 
зобновились съ новой силой лишь въ 1075 г. (Объ отношеніи Польши 


ваше. 
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успфха им%ло и письмо папы къ Болеславу. Вщ.очемъ въ письмђ къ 
Болеславу папа вовсе не предлагаетъ ему помочь Изяславу; онъ убЪж- 
даетъ его только вернуть взятыя у Изяслава деньги. ДЂло въ томъ, 
что папБ было совс®мъ не на руку отвлеченіе Белеслава походомъ 
въ Русь. Ему самому нужна была помощь Болеслава въ борьбЪ съ 
императоромъ. Императоръ (Генрихъ ІҮ) самъ находился въ критиче- 
свихъ обстоятельствахъ и потому конечно не могь подать Изяславу 
дЪйствительной помощи. 

Мы видЪли, что около 1074 г. между Болеславомъ и двумя Яро- 
славичами былъ заключенъ мирный договоръ; очень возможно, что въ 
числБ статей договора находилась и статья о взаимной военной помощи. 


за это время къ Германи и Чехи см. Воерей, 195; ВіејожзКі, М. Р. 
І р. 365—въь примфчаніяхъ къ письму Вратислава чешскаго къ Боле- 
славу (?). Ммеску, Рг2. пак. 1875, П.). Т. обр. въ періодъ 1073—74 г. 
Болеславъ могъ свободно обратить свое вниманіе па русскія дла. 
Точно также неправильно представляеть себ® вышеописанныя событія 
г. Барсовъ (Оч. русск. истор. геогр. р. 89). Основываясь на разсказЪ 
Длугоша, онъ полагаетъ, что Болеславъ послЪ похода ва Кіевъ овла- 
дЪль Перемышлемъ и оттуда дБлалъ нападенія на кіевскія и влади- 
мирскія владнія. Во время наступившей слабости Польши Ростисла- 
вичи вернули Перемышль. Онъ полагаетъ (пр. 153), что возвращеніе 
Перемышля стоитъ въ связи съ борьбой между Мономахомъ и Яропол- 
комъ, которому помогами Лахи. Болће правильно смотритъ на разби- 
раемыя событія А. Маіескі (Коғ51а4 у Пліејасһ 1 ро]уйсее ріегуоёпеј 
Ро]зк1, Ртлемойрік пап. і Шег. 1875, П.). Непріязненныя отношенія 
между Русью и Польшей онъ относить къ 1073 — 1074 г. Кончились 
они миромъ, объ условіяхъ котораго мы однако ничего не знаемъ; не 
знаемъ даже, быль ли это миръ послЪ войны, или просто союзъ (Ма- 
лецкій основывается главнымъ образомъ на поучени Мономаха). 
Уступка Польшъ Червенскихь городовъ по этому миру вВроятна, но 
трудно доказуема. Когда Польша опять потеряла эти города, трудно 
сказать. ВЪрно лишь то, что Владиславъ Германнъ ими уже не владЪлъ, 
и несомнЪнно также то, что не онъ ихъ утратилъ. Когда Длугошъ го- 
воритъ, что Червенскіе города утрачены Польшею при БолеславЪ См%- 
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Съ 1075 г. отношенія Болеслава къ Чехи снова обострились, и вотъ 
онъ обращается въ Русь за помощью. ИзвЂстія о поход русскаго 
отряда въ Чехію въ помощь Болеславу сохранились въ нЪсколькихъ 
источникахъ. ЛЪтопись сообщаетъ только „В лВто 6584 (1075). Ходи 
Володимеръ, сынъ Вееволожь и Олегь Святославль Ляхомъ в помочь на 
Чехы“ (Ип. 139). Подробнзе говорить Мономахъ въ своемъ поученіи: 
„та посла мя Святославь в Ляхы: ходивъ за Глоговы до чешскаго 
лса, ходивъ в земли ихъ 4 мсяци“ (Лавр. 238). Еще боле подроб- 
ностей сообщаеть Татищевъ (Ист. Росс. П, 130). По его разсказу 
Вратиславъ, князь чешскій, узнавъ о приближенін союзнаго войска, 
послалъ къ Болеславу (у Тат. ошибкой стоить Владиславу) воеводу 
Лопату съ мирными предложевіями. Болеславъ получилъ за военные 
убытки 1000 гривенъ серебра и примирился съ Вратиславомъ. Рус- 
скимъ князьямъ, Владимиру и Олегу, онъ объявилъ о мирђ и предло- 
жилъ вмБето Чеховъ отправиться съ нимъ на Пруссовъ и Поморянъ; 
но русскіе князья на это не согласились, а отправились къ Чешскому 
городу Глацу и взяли его. Тутъ къ нимъ явился съ мирными предло- 
женіями епископъ чешскій, братъ Вратислава. Русскіе приняли миръ, 
при чемъ получили 1000 гривенъ серебра и большіе дары. Между 
тБмъ походъ Ляховъ на Поморянъ окончился неудачей, что возбудило 
въ польской арміи неудовольствіе противъ Болеслава. 


Отношенія Польши къ Чехіи за это время плохо извЪстны, знаемъ 
только, что они были весьма недружелюбны, т. к. съ 1075 г. Вратиславъ 
вступилъ въ тфеный союзъ съ Генрихомъ ГУ, враждовавшимъ съ 
Польшей '). Возможно, что самовольный походъ русскихъ князей на 
Чеховъ, о которомъ говоритъ Татищевъ, нарушилъ добрыя отношенія 
между Болеславомъ и Овятославомъ. 


Въ томъ же 1076 г. умираетъ и Святославъ „0тъ ръзанья желве“ 2). 
Изяславъ опять появляется въ Польш% и ветрћчаетъ зд№сь болЪе бла- 


ломъ во время емутъ, наступившихъ въ Польшф велфдъ за убійствомъ 
епископа Станислава, то это лишь чистый вымыселъ этого историка. 
') ВоереП. 195. 
3) Ин. 139. 


120 


госклопный пріемъ. Ему даютъ рать, съ которой онъ идетъ въ Русь 
добывать отня стола 1). На Волынь къ нему выходить Всево- 
лодъ °), но по тону лбтописи едва ли можно заключить о серьезномъ 
столкновеніи между братьями. ВЪрнЪе, что Всеволодъ безъ борьбы 
уступаль Изяславу Кіевъ (ОтмБтимъ еще извветіе Татищева, (Ист. 
Росс. И, 132) что Ростиславичи обБщали Изяславу, шедшему съ поль- 
ской ратью, прислать и свои вспомогательные полки. Изв'Встіе это 
впрочемъ сомнительно въ виду дапныхъ приговора любечскаго съЪзда, 
изъ которыхъ видно, что Ростиславичи получили Червенекіе города 
отъ Всеволода, а это не могло быть раньше того времени, когда Вее- 
володъ сталъ Кіевекимъ княземъ, т. е. уже по смерти Изяслава.). 


ИзвЪетно, что въ слЪд. 1078 г. Изяславъ палъ въ битвЬ на Нф- 
жатиней нивЪ, и Кіевъ снова досталея Всеволоду. 


Вокняженіе Всеволода въ Кіевв совпало съ тревожнымъ состоя- 
шемъ Польши въ послВдніе годы правдевія Болеслава СмЪлаго. Мы 
не знаемъ, воспользовался ли Всеволодъ какимъ бы то ни было обра- 
зомъ этими смутами; одно лишь вЪрно, что Червепскіе города, при- 
надлежали ли они одно время при Болеслав Польш%, или нђтъ 3), 
но при ВсеволодЪ окончательно утверждаются за Русью, ибо эти города 
Всеволодъ отдаетъ своимъ безпокойнымъ родственникамъ, Васильку 
и Володарю Ростиславичамъ. 


1) Отм$тимъ звдзсь оригинальное мнБніе А. Малецкаго (Ртл. пац. 
1875, П, р. 996), по которому коронованіе Болеслава въ 1076 г. было 
со стороны папы ц$ною польскому князю за помощь Изяславу. 

2) О личномъ участи Болеслава въ поход 1077 г. на Русь 
источники не говорятъ, да оно и сомнительно —у него было слиш- 
комъ много дБла дома. 

з) Соловьевъ (П, 22) предполагаетъ, что Изяславъ могъ уступить 
Болеславу Червенскіе города за военную помощь. Ростиславичи, ду- 
маеть онъ, могли отнять эту область у Поляковъ во время борьбы Мо- 
номаха съ Ярополкомъ (р. 29). Того же мнЪыя держится, какъ мы 
видфли, иг. Барсовъ и А. ГеусКку (ОБга2к! х пајдажп. дліејоу Рг2е- 
муза, р. 24); послБдній передаетъ событія лЪтъ 1069—77 по Длугошу. 
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Походомъ Болеслава Ом®лаго кончились непосредственныя отно- 
шепія Польши къ Кіеву. 

Польша Владислава Германна не походила уже на Польшу вре- 
менъ Болеслава Храбраго и начала правленія Болеслава Ом%лаго. Отъ 
внутреннихъ неурядицъ, борьбы партій, государство такъ ослабло, что не 
только немогло думать объ отдаленныхъ походахъ, но скорће должно было 
употреблять не малыя дипломатическія и военныя усилія для поддер- 
жанш своей цВлости. Болеславъ Кривоустый обновилъ было блескъ 
польскаго оружя, но послћ его смерти, съ разд'Вленіемъ Польши на 
удБлы, наступаютъ снова тяжелыя времена. 

Съ другой стороны, на Руси со 2-й половины ХІ в. обособляютея 
дв, прилегавшія къ Польш%, земли — Волынская и Галицкая Къ этимъ 
двумъ княжествамъ, отдФлившимъ ее отъ Кіева, Польша стала д 
въ противоположныя отношенія. 

Мномя обстоятельства объединяли интересы Волыни и Польши. 
На Волыни со 2-й половины ХТ в. усфлась родетвенная польскому 
княжескому дому лишя Изяславичей 1). Оо смертью Святополка П 
Изяславичи потеряли (вопреки договору Любечскаго съЪзда, который 
стремился закрБпить каждое княженіе за отдЪльной линіей кня- 
жеской) Кіевъ. Но понятно, что опи съ этимъ не могли примириться 
и добиваются отчины; въ этой борб Изяелавичи ищутъ и всегда на- 
ходлть союзниковъ въ ПольшЪ. ПослЪдней было конечно желательно 
| имфть на кіевскомъ стол» родственную и дружественную линію. 

Но и помимо родственныхъ отношеній къ Волынскимъ князьямъ, 
Польшу связывали съ Волынью общіе интересы по отношенямъ обЂихъ 
къ Галицкой зем1Ъ, къ Ятвягамъ и Пруссамъ. 

Утвердившись въ Галицкой земл%, энергическіе и предпріимчивые 
Ростиславичи сразу стали во враждебныя отношенія какъ къ Польш%, 
такъ и къ Волыни. Первая, какъ мы видфли, не разъ предъявляла 
претензи на Галицкую землю и порою временно ею овладзвала. Какъ 
мы видБли, еще въ 70-хъ годахъ ХІ в. Болеславъ СмЪлый подъ 
видомъ помощи Изяславу пытался, впрочемъ неудачно, овлад®ть Пе- 
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| ) ВначалВ эта линія сосредоточивала въ своихъ рукахъ и Волынь 
и Кіевъ. Естественно, что союзъ съ Волынью въ виду этого имЪль 
| для Польши особенно важное значеніе, 
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ремышльской землей. Ростиславичи отв5чають ПолышВ постоянными 
опустошительными набфгами то собственными силами, то съ помощью 
всегда готовыхъ къ разбою Половцевъ, БерендЪевъ, Печен Вговъ, Торковъ. 

Галицкая земля, богатая всБмъ прочимъ, едвали была тогда густо 


населена; по крайней мърЪ Василько, какъ самъ разсказывалъ, соби- 
рался напасть на Дунайскихъ Болгаръ и перевесть ихъ въ свою 
область !). ВЪроятно, и при набфгахъ на Польшу Ростиславичи за- 
хватывали нас-леше сожженныхъ ими мстъ и уводили его съ собою. 
Но Галицкіе князья въ наб гахъ на Польшу дЪйствовали не изъ однихъ 
лишь корыстныхъ разсчетовъ. Имъ руководили и боле нравственныя 
побужден!я: они считали себя мстителями Польш% за тв обВды, кото- 
рыя она нанесла (кенечно въ лиц обоихъ Болеславогъ) Русской 
земл. Вм%етБ съ тъмъ Ростиславичи не думали ограничиться одними 
набЪгами на Польшу, а мечтами о завоеваніяхъ въ ней („наступлю на 
зиму і на лЪто и возму землю Лядьскую, и мщю землю Русьекую“, 
такъ разсказываетъ о своихъ прежнихъ планахъ Василько парламен- 
теру Давида). (Ип. 174) ?). 


1) Какъ мало тогда было людей, и какъ ими дорожили, видно 
изъ извВетія Ии. лБтописи въ описаніи борьбы между Сомовитовичами 
(въ конц ХШ в.). „Законъ же бяше в Ляхохъ таковъ: челяди нњ 
имати, ни бити, но лупятуть“ (Ип. 582). 

з) Главпымъ основашемъ для приведенной въ текст характе- 
ристики отношеній Ростиславичей къ Польш служить исповЪдь Ва- 
силька посланному Давидомъ парламентеру, тоже Василію, оставив- 
шему описаніе событій на Волыни посл ослвпленія Василька; какъ 
извЪетно, описаніе это лБтописецъ помфстиль у себя цвликомъ, при 
чемъ даже разсказъ ведется въ первомъ лицЪ. (ПовЪсть объ ослВиле- 
нін Василька занесена въ лЗтопись подъ 1097 г.: начинается она съ раз- 
сказа о Любечскомъ създ, кончаетея краткимъ извВстіемъ о Вити- 
чевскомъ създ. Вирочемъ въ раЗсказћ о послЁднемъ съЪздф не говорится 
о мЪстЪ „снема“; поэтому подробное описаніе Витичевскаго снема, 1100 г. 
(Ип. 180) не составляло части повЪсти объ ослВилени Василька, тЬмъ 
болфе, что приведенныя въ обоихъ описапіяхъ рБшенія Витичевскаго 
съБзда пвеколько разнятся между собою). Что касается автора этой 


! 
| 
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Ростиславичи кромВ военныхъ талантовъ обладали и дипломати- 
ческими способностями. Они пользуются всякимъ удобпымъ случаемъ 


повБети, то нЪкоторые (И. П. Хрущовъ, О др. Русек. истор. пов.) 
считаютъ его, безъ достаточнаго основанія, Волынцемъ и монахомъ 
Выдубецкаго монастыря (но авторъ самъ указываетъ, что онъ быль 
лишь временно во Владимир —„мнв сущу тода во Владимир“). 
Время написанія мы полагаемъ между 1113 и 1118 на томъ основа- 
ши, что въ разсказЪ упомянута смерть Давида (онт получилъ Дорого- 
бужъ „въ немъ же и умре“; но Владимирскимъ княземъ названъ еще 
Ярославъ Святополковичъ. Нкоторче полагаютъ, что повБсть написана 
по случаю смерти Давида, но намъ кажется, по тону разсказа можно 
заключить, что со времени смерти Давида прошло уже нЪсколько лътъ; 
поэтому мы полагаемъ время написашя ближе къ 1118, нежели къ 
1113.). Приведемъ поэтому здесь эту исповъдь (Ип. 174) „се азъ 
слышю, говорить Василько, оже мя хочеть Давыдь давати Ляхомъ; 
то ся мало насытилъ крове моея, 1 се хощетъ больше ся насытити, 
иже мя власть имъ: азъ бо Ляхомъ много зла створихъ, и еще есмь 
хотБлъ створити и мстити Русьскую землю; аще мя вдасть Ляхомъ, 
не боюся смерти, но повћдаю ти: по истин яко наведе на мя Богъ 
за мое узвышанье, яко приде хи веть, яко идуть ко мн Береньдичи 
и Печенфзи и Торци, и се рекохъ въ ум своемъ; оже ми будуть Бе- 
рендичи и Торци и ПеченЪзи, и реку брату своемъ Володареви и Да- 
видови: даита дружину свою молодьшую, а сами пиита и веселитася; 
и помыслихъ на землю Лядьскую: наступлю на зиму і на лЪто и 
возьму землю Лядьскую и мщю землю Русьскую, и посемъ есмь хотълъ 
переяти Болгары Дунайскія, и посадити я у себе...“. Первое изв®- 
сте о набфгЪь Ростиславачей на Польшу находимъ въ лВтописи подъ 
1092 г. (Ип. 150. „Воеваша Половцв Ляхы съ Васильемъ Ростисла- 
вичемъ“). Ростиславизи могли воспользоватьея при этомъ борьбой, ко- 
торую Поляки вели тогда съ Поморянами. Или, быть можетъ, походъ 
ихъ нужно поставить въ связь съ востаніемъ ЗбигнЪва, незаконнаго 
сына Владислава, противъ отца. О нападени Половцевъ на Польшу 
и о поб%дБ вадъ ними Болеслава разсказываеть М. Галлъ (И, 19), 
но едва ли этотъ набЪгь одно и тоже съ набфгомъ Василька, какъ 
думаеть Белевсый (М. Р. 1, 442). Побъду эту М. Галлъ описываетъ 
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для нанесен!я вреда Польш%, вступають въ союзъ какъ съ виЪшними, такъ 
и съ внутренними врагами Польши; такъ они ветупаютъ въ тБсный союзъ 
съ Поморянами '), съ которыми Польша вела многовћковую борьбу, 
помогатотъ и ЗбигнЪву, незаконному сыну Владислава, въ его борьбЪ 
съ Болеславомъ. 

По ве%мъ этимъ причипамъ Ростислазичи представляли для 
Польши весьма опасныхъ сосБдей, и Ляхи пользовались всЪфми сред- 


какъ первый военный подвитъ Болеслава посл его опоясашя мечемъ. 
Годъ посвященія Белеслава въ рыцарское достоинство въ точности 
неизв стенъ, но и самъ Болевскій относить его къ періоду 1093—99. 
Болеславъ род. 1086 г., посвященъ въ рыцари ояъ едвали могъ быть 
раннфе 13—15 л. При томъ Галлъ разсказываеть объ этой побъд% въ 
самомъ конц правленія Владислава. Позволимъ себЪ слфдующую 
гипотезу: не были ли разбитые Болеславомъ Половцы Половцами Бо- 
няка, которые, нанесши блистательное пораженіе Уграмъ у Перемышля 
(1097, Ип. 178), захотђли еще попытать счастья въ ПольшЪ?. Въ 
1092 г. Ростиславичи воевали съ Половцами и Венгровъ, о чемъ го- 
воритъ Туроцъ (с. ШУШ: гех 810110518 іпуаѕіё Киѕсјат ео диод 
Сапі рег сорѕіішт еогит Ницеагіат іпёгауегапё.) Откуда зналъ Вла- 
диславъ венгерскій, что Половцы (Сипі—Сотаћі) напали на Венгрию 
по наущенію русскихъ князей? ВЂролтно, уже раньше Бенгрія испы- 
тывала набЪфги Ростиславичей, и возможно, что и въ этомъ набЪгЪ 
они принимали участіе. Туроцъ не опредћляетъ времени пабЪга, по онъ 
непосредственно затвмъ описываетъ осаду Венграми Кракова (замЪтимъ, 
что подробности осады Кракова поразительно напоминаютъ подроб- 
ности осады Печен®гами БЪлгорода въ нашей лЪтописи; мы имфемъ, 
очевидно, въ обоихъ случаяхъ, дЪло съ т. наз. странствующими ле- 
гендами) и походъ на Чеховъ. ПослБдній же походъ, по свидЪтель- 
ству Космы Пражскаго произошолъ въ 1093 г. (сЁ. М. Війірвег, Еп 
Висв Опсаг. Сеѕеһ., р. 81.). Грандюзный походъ на Ляховъ., какъ 
мы видБли изъ его исповзди, замышлалъ Василько въ 1097 г. Онъ 
пригласилъ на помощь кочевниковъ и хотфль еще просить у Володаря 
а Давида младшей дружины. Походу помбшалъ злодъйскій посту- 
покъ Давида. ЗамЪтимъ что Василько не называетъ въ числЪ своихъ 
сотюзниковъ Половцевъ; кажется, Ростиславичи прекратили съ ними 
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ствами для борьбы съ ними, Въ лиц „Волынскихъ князей Польша 
нашла для борьбы съ Ростиславичами самыхъ энергическихъ союзни- 
ковъ, тЪмъ боле опасныхъ Галицкимъ князьямъ, что владБвія Волыни 
и Галича соприкасались. Между Ростиславичами и Изяславичами, за- 
нявшими Владимиръ, существовала непримиримая вражда. Ростисла- 
вячи считали себя обдфленными ибо имъ пришлось довольствоваться 
одной Галицкой землей, между тБмъ какъ по прежнимь дБлевіямъ 
Волынь и Галичь составляли одинъ удЪфлъ. Считая и Волынь отчиной, 
Ростиславичи постоянно пытаются захватить и Владимиръ. Бъ свою 
очередь и Изяславичи не прочь округлить Волынь Галицкими городами. 


Ненависть между обфими лишями еще боле усилилась посл 
искалВченія Василька. Ловкій Давидъ успЪль убБдить Ростиславичей, 
что это дБло Святополка, а онъ быль лишь орудіемъ въ его рукахъ. 


Что касается отнсшепія Польши Владислава и Болеслава къ 
Кіеву то во все время княженя Святополка въ Клев между вели- 


всякія сношен!я посл того, какъ эти варвары, потери виие въ 1092 г. 
сильное поражеше въ Венгріи (Туроцъ с. ЦУП), бросились всіми силами 
на Русь. Въ борьбЪ со Святополкомъ Половцевъ приглашаетъ Давидъ, для 
котораго вообще не было дурныхъ средствъ. Василько посл% 1092 г. поль- 
зовалея помощью боле обрусвшихъ кочевниковъ (Черныхъ Клобуковъ — 
часть ихъ ихъ могла быть крещеной), а на Половцевъ собирался даже 
въ походъ, въ которомъ думалъ или покрыть себя неувядаемой славой, 
или сложить главу. Татищевъ гов. (П, 193), что Ростиславичи въ 
борьбЪ со Святополкомъ не хотвли сначала приглашать Половцевъ на 
хрисманъ и предлагали Венгерскому королю миръ, но тотъ его не 
принялъ, т. к. на миръ не соглашался Святополкъ. На сторонв Ля- 
ховъ мы только разъ видимъ Ростиславичей—въ поход: на Ярослава 
Святополковича, но на это были свои причины. 

1). ИзвБетіе о союз Ростиславичей съ Поморянами сообщаетъ 
Гербортъ (018058, І. П, с. 4.). Разсказывая 0. плн : Володаря, 
онъ въ число условій его освобожденія включаеть и обЪщане не по- 
могать Поморянамъ (... орйтаез Ви Йепвогию... еіат Вос. ро сет 
Ёде Игииззипа госай зип, пе Ротегапіз шіга ѓогепё зах). 
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кимъ вняземъ Кіевскимъ и Польшею продолжались самыя дружественныя 
отвошенія, выражавшіяся во взаимной помощи въ критическіе моменты 
обБихъ областей. Отношенія Польши къ Кіеву сразу измЂнились, лишь 
только на кевскомъ столБ утвердились Мономаховичи, а Святополко- 
вичи были оттБснены на Волынь. Польша тотчасъ же становится на 
сторону Волыни противъ Кіева и поддерживаеть претензіи Волынскихъ 
князей. Несомнфнно, что родственныя связи Болеслава играли важную 
роль въ этихъ отношевіяхъ; но и политическія соображенія говорили 
за поддержку Изяславичей—Польш% было важно имЪть на Кіевскомъ 
столБ родственную линію, при томъ обязанную ей. Къ тому же Изя- 
славичи отличались меньшей энергіей и предпріимчивостью, ч5мъ Мо- 
номаховичи. По всему этому имЪетъ цЪну изввстіе Татищева, что 
Ярослава Святополковича подучали Поляки противъ Владимира '). Но 
въ политическихъ отношеніяхъ (у политиковъ дальновидныхъ) родствен- 
ныя отношенія не имБютъ абсолютнаго значенія; Польша поддержи- 
вала Изяславичей до тЬхъ поръ, пока была надежда на усп®хъ ихъ 
притязаній, но когда Изаславичи были окончательно побЪждены и 
оттВснены изъ Владимира, который достался Мономаховичамъ, Боле- 
славъ вступаеть въ дружественныя и родственныя отношенія съ пос- 
слФдними, не имЪя охоты поддерживать безнадежное двло Изяслави- 
чей. Понятно, что и Кіеву не было никакой охоты ссориться безъ 
нужды съ сильнымъ сосЂдомъ, а съ Ростиславичами, враждовавшими 
съ Польшею, не мирилъ и Кіевъ. 


) П, 219. Тат. правда говоритъ, что Поляки подучали Ярослава 
отнять у Владимира Мономаха область по Горынь, но Владимирская 
область и такъ почти доходила до Горыни, т. к. Дорогобужъ и Пере- 
сопница, Погоринекіе города, лежали на границлхъ владћній Кіева 
съ Волынью. ВЂроятнЂе, что Ярославъ съ помощью Ляховъ думалъ 
возетановить свои права на отчину — Кіева, сЁ. Соловьевъ П, 80 и 
84. (изд. Т-е). 
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Отъ этого общаго обозрБвія политическихъ отношеній между Поль- 
шей и Русью за время Владислава Германа и Болеслава Кривоустаго 
перейдетъ къ подробностамъ. 


Темны судьбы Червенской области въ средин% ХІ в. Отнятая 
Ярославомъ у Ляховъ, эта область принадлежала сначала Кіевскому 
княжеству. По смерти Ярослава, Владимиръ (вЪроятно, вмЕстЪ съ 
Червенскими городами) былъ отданъ одному изъ Ярославичей, Игорю ') 
(этимъ и объясняются поздаЪйшія претензіи на этотъ удВлъ Давида 
Игоревича). По смерти Вячеслава Ярославича, Смоленскаго кназл, 
Игора переводять изъ Владимира въ Смоленскъ. Но кому достался 
тогда Владимиръ? По извЪстямъ Татищева ?) Владимиръ достался 
тогда Ростиславу Владимировичу, сыну Владимира Ярославича, умер- 
шаго въ 1052 г. 3). Подъ 1084 г. встрБчаемъ глухое извћетіе о бЪг- 
ствЪ Ростислава въ Тмутаракань. Откуда онъ бЪжалъ, и почему, не- 
известно. Не пытался ли онъ добыть Новгородскій столъ, гдф сидълъ 
его отецъ 1)? На это намекгетъ то обстоятельство, что къ нимъ бъгутъ 
Порёй и Вышата, сынъ Новгородекаго воеводы Остромира. (Б. м. 
часть Новгородскихъ бояръ пригласила Ростислава, но была побфждена, 
и онь долженъ быль бЪжать съ своими привержеоцами). Кому же 
достался Владимиръ съ Червенскими городами посл бЪгства Рости- 
слава и смерти его въ Тмутаракани 5)? Въ длинной рВчи, которую 
влагаетъ въ уста Ро’тиславичей Татищевъ передъ битвой на Рожнв 


) Ип. 114. До Игоря тамъ сидълъ Святославъ Ярославичъ. ір. 
сї, Соловьевъ, Ист. Р. П, пр. 27. 

*) П, 117. Онъ говоритъ, что Ростиславу данъ былъ сначала 
Ростовъ и Суздалъ, а по смертн Игоря (скорЪе Вячеслава) Владимиръ. 
О достовфрности этого извВетія ем. Соловьевъ П, пр. 32. 

3) Ип, 113. Владимиръ Ярославичъ княжилъ въ Новгород%. 

*) Въ, одномъ спискЪ лВтописи (Тверек. лЪт.) подъ 1061 г. на- 
ходимъ „а въ Новгородв лЪта того еще Князь Ростиславь Владиме- 
ричь“. (Лейбовичъ, сводн. лЪт. 138). 

5) Тат. П, 119 гов, что жена Ростислава, узнавъ о смерти 
своего мужа, хотБла Ђхать къ отцу въ Венгрію, ко Изяславъ дЪтей 
ей не далъ, & самой Ъхать не воспретилъ, 
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полф, мы находямъ извЪсте, что Владимир и Червенскіе города 
Изяславъ оставилъ малолтнимъ дЪтямъ Ростиславичей '); но по смерти 
Изяслава, Ярополкъ Изяславичь отнялъ у пвихъ часть отчины-—- 
Владимиръ. 


Въ 1078 г. мы дЪйствительно находимъ извВстіе, что Вееволодъ 
вь этомъ году отдалъ Владимиръ вмЪстВ съ Туровымъ Ярополку Изя- 
славичу °). Владимирь вм%ств съ Червенскими городами составлялъ 
очень приличный уд®лъ, если же Всеволодъ нашелъ нужнымъ при- 
бавить къ Владимиру еще и Туровъ, то мы могли бы видЪть въ этомъ 
намекъ на то, что Червенсые города были отдВлены отъ Владимира 
въ пользу Ростиславичей. Принямемъ извфст Татищева объяснялось 
бы и лётописное мето о борьбВ Ростиславичей съ Ярополкомъ, мфето 
контексть котораго нЪсколько испорченъ. Подъ 1084 г. „Приходи 
Ярополкъ ко Всеволоду на великъ день. Все же время выбЪгоста 
Ростиславича 2 отг Ярополка, и пришедша прогнаста Ярополка, и 
посла Всеволодъ Владимира, сына своего, и выгна Ростиславича, и 
посади Ярополка Володимери“ 3). НаиболБе естественный смыслъ 


) Тат. П, 189. „По смерти отца нашего мы хотя малы остались, 
говорятъ Ростиславичи Святополку, но отецъ твой и Святославъ, помня 
свою ко отцу нашему роту, Владимира у насъ не отнимали; но какъ 
отецъ твой умеръ, то братъ твой Ярополкъ, преступя отцово клятвен- 
ное обБщаніе и стрыя своего увфщане, насъ Владимира лишилъ, и 
мы уже довольны были тъмъ, что намъ тогда дали, и брать твой 
клятвою утвердилъ“. Тат. говоритъ также, что когда Изяславъ, вто- 
рично изгнанный изъ Кіева, по смерти Святослава, возвращался въ 
Русь, ему оббщали помогать и Ростиславичи (11, 182). 

2) Лавр. 128. „Всеволодъ... посади .. Ярополка Володимери, при- 
давъ ему Туровъ“. У Тат. распредълепіе волостей иное. Опнъ 
говоритъ, что Изяславь держалъ Ярополка при себ въ Вышгородв 
(11, 132); по смерти Изяслава Всеволодъ оставилъ Ярополку Вышго- 
родъ, придавъ ему Владимиръ, Туровъ же отдалъ Давиду Игоревичу. 
Что Ярополкъ при Изяславз былъ въ Вышгород, говорить и Вос- 
крес. а%топись. 

*) Лавр. 198, 
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этого нЪеколько темнаго мета былт бы тотъ, что Ростиславичи, вос- 
пользовавшись отсутстыемъ Ярополка, задумали овладъть Владимиремъ. 
Извћетіе это впрочемъ ничего ни говорить ни за, ни противъ того, 
чтобы Ростиславичи сидфли тогда уже на Черв. земл. Н%Ъкоторые 
изслБдователи ') полагаютъ, что Ростиславичи были въ это время въ 
положеніи изгоевъ и получили Червенскіе города только послВ попы- 
токъ отнять у Ярополка Владимира. Это предположеніе кажется намъ 
довольно вЗроятнымъ, тБмъ болЪе, что рвчь Ростиславичей (быть мо- 
жеть вложенная въ ихъ уста сочувствовавшимъ имъ лЬтописцемъ) 
отличаетея тенденціозностью —т. е. хочеть установить древнее право 
Ростиславичей на Волынь и Червенскіе города. Имъ объясняется и то 
обстоятельство, что Ярополкъ, обязанный Всеволоду тъмъ, что усидълъ 
во ВладимирЪ, вдругъ вступаеть съ нимъ во враждебныя отношенія 
„послушавшю ему злыхъ свЪтникъ“ ?). Какъ разъ передъ этимъ л%- 
топись сообщаетъ о надђленіи Всеволодомъ одного изъ своихъ без- 
покойныхъ родственниковъ, изгоя Давида Игоревича, Дорогобужемъ, 
погоринскимъ городомъ. Весьма вфроятно, что тогда же Ростислави- 
чамъ и были выдзлены Черв. города (6. м. предпріимчивые изгои 
захватили ихъ силой, а Всеволодъ только призналъ ихъ въ княженіи). 
Так. обр. Ярополкъ очутился съ двухъ сторонъ окруженнымъ враж- 
дебными князьями, смотрБвшими на его Владимиръ, какъ на свою 
отчину. Поэтому то положеніе его стало весьма опаснымъ; естественно, 
что онъ во всемъ обвинялъ Всеволода и считалъ все это преднамЂВренно 
устроеннымъ съ цБлью лишить его Владимира. Ярополкъ собирается 
идта ратью на Всеволода, но послвдній предупреждаетъ его; Влади- 
миръ Всеволодовичъ идетъ на Волынь, Ярополкъ изъ Луцка посизшно 


1) Авторъ статьи о смерти Ярополка Изяславича (Современникъ, 
т. ХҮІ р. П). Приговоръ Любечьскаго съЪзда, по которому за тъмъ „имь 
же раздаялъ Всеволодъ городы, Давидови Володимерь (по смерти Яро- 
полка), Ростиславичема Перемышль Володареви, Теребовль Василькови“, 
укрБплены волости, указываетъ на то распредђленіе волостей, ка- 
кое существовало въ эпоху смерти Всеволода, ибо въ 1186 г. въ Пе- 
ремышлв сидфль Рюрикъ Ростиславичъ, умершій въ 1092 г. (Ип. 
Лавр. 199, 208). 

2) Ип. 144. 


17 
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бБжитъ въ Ляхи, оставивъ въ Луцк» мать и друживу. Владимиръ 
безъ борьбы занимаеть Луцкъ („дашася Лучане“ '); Владимиръ онъ 
однако отдаеть не Ростиславичамъ, а болфе ихъ ловкому Давиду 
Игоревичу. 

Въ Польшф, куда бЪжалъ Ярополкъ, княжилъ тогда слабый и 
миролюбивый Владиславъ Германъ, занявшій кияжескій престолъ посл 
изгнания брата, Болеслава Смфлаго, побВжденнаго поповствомъ. Около 
времени прибытія Ярополка, по настоянію Венгерскаго короля, былъ 
возвращенъ въ Польшу сынъ Болеслава См'Благо, Мечиславъ, юноша, 
подававшій блестящія надежды. До 1086 г. Владиславъ не имфлъ 
сына ?), Мечиславъ поэтому могъ разсчитывать занять польекій пре- 
столъ по смерти дяди. ВЂроятно, уже во время пребывавія въ Польш, 
Ярополкъ предложилъ Мечиславу руку своей сестры. Длугошъ правда 
говоритъ, что бракъ этотъ былъ устроенъ самимъ Владиславомъ (Ү1а- 
рао огіпапќе, Г, ІҮ, р. 322), но естественнће предположить, что 
иниціатива его шла отъ Ярополка или Мечислава. Послфднему тЪеный 
союзъ съ Русью предетавлялъ много выгодъ, между тЪмъ какъ Вла- 
диславу было вовсе пе на руку сближеніе племянника, имфвшаго 
права на княжескій столъ, съ Русскимъ княземъ. Бракъ вирочемъ 
былъ заключенъ уже по смерти Ярополка —въ 1088, а въ елд. году 
умеръ и Мечиславъ, какъ полагали, отъ отравы 3). 


') Ип. 144. 

2) Законнаго, ибо Болеславъ Крив. род. лишь въ 1086 (см. Віе- 
Іоуѕкі, Отойхіпу Во]. Ктхум. Рглет. плпк. 1872, цитата у Смольки, 
ЅлКкісе Вуз. П, р. 80, пр. 17). Збигивъ, старшій сынъ Владислава 
быль отъ наложницы. 

3) Время возвращенія Мечислава въ Польшу многіе аналы отно- 
сять къ 1086 г., время женитьбы къ 1088, а годъ смерти къ 1089 
(Апп. Сар. Стас. М. Р. П, 796, Кос. БутеюЁг2. дажпу, М. Р. П, 
773, В Јвейлітоја; 1р. 874). У Длугоша возвращене Мечислава къ 
1084, бракъ къ 1088. Въ нашихъ лБтописяхъ бЪгетво Ярополка въ 
Польшу отнесено къ 1085, возвращеніе и смерть по однимъ спискамъ 
къ 1086, по другимъ къ 1087. 

Мы уже выше (р. 55, пр. 2) указывали на странное мн®не 
нБкоторыхъ польскимъ писателей, будто Владиславъ отдалъ Мечиславу 
Червенскіе города (не принадлежавшіе ему), потому, что жена Мечи- 
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Съ польской помощью идетъ на Волынь Ярополкъ !); Владимиръ 
Мономахъ, устраивавшій тогда Волынскія дЪла, уступаеть ему Вла- 
димиръ. Ярополкъ идетъ въ походъ на Ростиславичей (иде Звениго- 
роду), но на дорог его убиваетъ какой-то Нерядецъ, который затвмъ 
бЬжитъ кь Рюрику Ростиславичу въ Перемышль. Поэтому въ убійствћ 
Ярополка и обвинають Ростиславичей °). 


Но если Ростиславичи этимъ путемь надЗались пробръеть 
Волынь, то разечетъ ихъ не оправдался. Владамирь отдается опять 
Давиду Игоревичу; т. обр. Ростиславичамъ не удалось объёдинВТЬ 
Волыни и Галича; эти области остаются раздфленными до самаго 
конца ХИ в. Не видно, чтобы Полякн принимали дфятельное участіе 
въ событіяхъ на Волыни (мы выше видЪли, что. нфкоторые источники 
отрицаютъ даже помощь Поляковъ Ярополку); это гл. обр. завис ло 
отъ мало дЪьтельнаго характера Владислава. ВЪроятно, Давидъ вету- 
пилъ съ Владиславомъ въ дружественныя отношёня—въ борьбВ со 
Святополкомъ онъ ищетъ помощи въ Полыш$. Союзъ Ляховъ съ Да- 
видомъ быль выгоденъ обБимъ сторонамъ —об® стороны соединяла, 
вражда къ Ростиславичамъ. ПослЪдніе были крайне недовольны тъмъ, 
что Владимиръ ускользнулъ изъ ихъ рукъ— Давидъ имълъ поэтому 
полное основаніе опасаться Галицкихъ князей. Въ тоже время Рости- 


слава была лишь сестрой Ростиславичей. Набфги Ростиславичей на 
Польшу эти ученые объясняютъ местью за смерть Мечислава! 

) О помощи Поляковъ гов. Длугошъ (1. Ш, р. 289), Тат. (И, 
138) наоборотъь говоритъ, что Ярополкъ не могь получить помощи 
оть Лаховъ. 

°) Авторъ остроумнаго судебнаго слдствія подъ дЪломъ убіенія 
Ярополка (Соврем. т. ХҮІ) считаетъ убійцею Ярополка Давида Игоре- 
вича, но доказательства его, опирающіяся главвымъ образомъ на ха- 
рактер Давида и на той польз, которую ему могла принесть смерть 
Ярополка, мало уб%дительны: Ростиславичамъ смерть Ярополка была 
точно также весьма полезна; съ другой стороны, если намъ и извЪстно 
брагородетво характера одного изъ Роетиславичей, Василька, то о 
личности Рюрика мы почти ничего не знаемъ, а къ нему тои 6- 
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славичи начинаютъ свои опустошительные набфги на Польшу, в%В- 
роятно вызывавшія такіе-же отвЗтные походы. Въ такомъ положеніи 
находились дБла до Любечьскаго съЪзда и послБдетвій ослћпленія 
Василька. 


Катастрофа, разразившаяся надъ Василькомъ Ростиславичомъ 
послБ Любечскаго съБзда, остановила на время его предпріятія про- 
тивъ сосБдей. ИзвЪстны событія на Руси, наступившія посл злодЪй- 
скаго поступка Давида. Мы коснемся только участія Польши въ 
этихъ событіяхтъ, 


По примирительному договору съ князьями, обвинявшими его за 
участіе въ ослЪпленји Василька, Святополкъ долженъ былъ наказать | 
Давида Игоревича, Владимирскаго князя, лишеніемъ удфла (по обы- 
чаю—аще ся извинить князь, то въ м%сто). Однако онъ не идетъ 
прямо на Владимиръ, а отправляется къ Берестью, пограничному 
городу Русской и Лядьской земли, для переговоровъ съ Поляками 1). 
Довольно трудно объяснить такой образъ дЪйстыя Святополка. Не 
имёлъ ли онъ св®дбній о близкихъ отношеніяхъ Давида къ Ляхамъ, 
имёвшимъ общихъ съ Владимирскимъ княземъ враговъ въ Ростислави- 
чахъ, и потому хотБлъ прежде если не переманить Ляховъ на свою 
сторону, то, по крайней мЪр%, обезпечить себ ихъ нейтралитетъ, убЪ- 
дивъ ихъ въ томъ, что перем$на княжеской лини на Волыни нисколь- 
ко не повлечетъ за собою перемВны политики Волынскихъ князей по 
отношению къ Ростиславичамъ? Это соображене подтверждается тъмъ 
обстоятельствомъ, что Поляки дЪйствительно сохраняютъ рБшительный 
нейтралитетъ въ событіяхъ Галицко-Волынскихъ. Они не помогаютъ 
ни Давиду, ни Святополку, но съ удовольствіемъ принимаютъ дары отъ 
обфихъ сторонъ, а Давида манять ложными обфщан!ями. 


Узнавъ о переговорахъ Святополка съ Ляхами изъ Берестья» 
Давидъ самъ отправляется за помощью къ Владиславу Лядьскому и 


жалъ Нерядецъ. Въ убійств Ярополка обвиняетъ Давида и 2уб- 
рицкій (Ист. др. гал. русек. княж. П, 27). Защищаеть Давида 


Соловьевъ (П, р. 31). 
1) Ип. 176, 
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предлагаетъ ему 50 гривенъ золота въ видЪ задатка за помощь про- 
тивъ Святополка. Но Владиславъ уклоняется отъ дЪйствительной по- 
мощи и предлагаеть Давиду вмфет съ нимъ пойти къ Берестью, 
куда его звалъ Святополкъ для личныхъ переговоровъ. Владиславъ 
объщаеть Давиду помирить его тамъ со Святополкомъ. Но, говоритъ 
лЪтопись, Святополкъ большими дарами отвлекъ Владислава отъ союза 
съ Давидомъ. Татищевъ сообщаетъь нЪкоторыя подробности перегово- 
ровъ Владислава со Святополкомъ, неизвветныя нашей л%тописи: 
„Святополкъ зоветъ къ себЪ на пиръ Владислава; посл%дняго ветръчаетъ 
„У рундука“ сынъ Святополка, а самъ Овятополкъ принимаетъ его 
среди храмины; на слђдующій день Владиславъ даетъ въ свою очередь 
пиръ и торжественно ветрВчаетъ Святополка на берегу р. Буга. Помимо 
того князья часто съфзжались для переговоровъ, въ которыхъ дЪло шло 
болће всего о бракЪ чдоери Святополка съ сына Владислава, Болеславомъ. 
Бракъ этотъь быль р\+шенъ, но по малол®тству жениха и невЪсты 
отложенъ на 5 лЬтъ. Кром того Поляки обфщаютъ Стятополку по- 
могать ему противъ Давида и даже выдать Давида, если онъ снова 
явится въ Польшу. Давиду, въ свою очередь, они обЪщають помощь 
противъ Святополка (послћднее вполн согласно съ лБтописью) \). 

Подробности эти, вВроятно, взяты Татищевымъ изъ какого то 
недошедшаго до насъ списка южной лБтописи, и весьма вВроятны; 
остальную борьбу Святополка съ Давидомъ Татищевъ передаетъ 
вполнЪ согласно съ нашей лБтописьою. 

Такимъ образомъ, Поляки нашли для себЪ боле выгоднымъ 
союзъ со Святополкомъ и отступили отъ Давида. Послёдній имЪлъ 
однако еще наивность вЪрить обЪщанямь Владислава, но Святополкъ 
на столько былъ увзренъ въ прочномъ союз своемъ съ Поляками и 
ихъ измнЪ Давиду, что ведетъ крайне вяло борьбу съ Давидомъ, со- 
знавая, что поеслЪдній, покинутый союзниками, все равно въ его ру- 
кахъ. ДЪйствительно, когда послВ семинедЪльной осады Святополкомъ 
Владимира Давидъ наконецъ убЪфдился, что Ляхи его провели, онъ 
проситъ Святополка выпустить его изъ Владимира. Святополкъ охотно 
на это соглашается и безъ борьбы занимаетъ Владимиръ. Давидъ 6$- 
жить сначала въ Червенъ, потомъ опять въ Ляхи, Но здВсь онъ, какъ 


Э П, р. 187—188. 
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и прежде, не находить помощи, а потому, покинутый Ляхами, обма- 
нутый Святополкомъ, евалившимъ на него всю вину осл%плевія Ва- 
силька и лишившимъ его еще уд$ла, переходить на сторону Рости- 
славичей, которыхъ, вЪроятно, со свойственной ему ловкостью успЪль 
убфдить, что онъ былъ только орудіемъ въ рукахъ Святополка !). 
Ляхи, кажется, вообще не хотЗли м®шаться въ Галицко-Волын- 
скія дБла; съ одной стороны дома у нихъ не было мира; приходилось 
постоянно бороться съ Поморянами, грозила и опасность со стороны 
парти приверженцевъ незаконнаго сына Владислава, ЗбигнЪфва, кото- 
рый въ послБдніе годы правленія Владислава и первые Болеслава не 
только поднималъ домашнія смуты, но приглашалъ на помощь и ино- 
страннныхъь сосфдей Польши, для поддержаня своихъ правъ. (Съ 
другой стороны, нейтралитетъ въ русскихъ дзлахъ былъ въ данное 
время наиболЪе выгоденъ Ляхамъ; кто бы ни с®лъ во Владимир® 
Святополкъ, или Давидъ, для Ляховъ было безразлично, ибо интересы 
владимирскаго князя сами по себЪ требовали союза съ Ляхами. Вла- 
диславъ поэтому отказываетъ въ помощи Давиду, но не видно, чтобы 
онъ помогалъ и Святополку. По крайней мёр разбитый Ростислави- 
чами (Овятополкъ приглашаетъ на помощь Угровъ, а не Ляховъ. 
ИзвЪстно то страшное пораженіе, которое нанесъ Уграмъ Да- 
видъ съ Половцами Боняка; говорили, что Угровъ погибло въ битвЪ 
подъ Перемышлемъ 40 тысячь °). Лрославъ Святополковичь, привед- 
шій Угровъ, долженъ было бЪжать въ Лахи. Давидъ вернулъ было 
свой уд'Блъ, но по рБшенію витичевскаго съЪзда снова долженъ былъ 
лишиться Владимира, въ которомъ усфлась линія Святополка 3). 


1) Ип, 176 —179. 

>) На сколько сильно было пораженіе Угровъ, видно изъ того, что 
Коломанъ взялъ съ сына на смертномъ одрБ клятву отомстить Рус- 
скимъ за пораженіе (Тһигосх, с. ХП). 

3) Ип. 179. „Даша ему (Давиду) Дорогобужь, у нъмъ же и въ- 
мр®; а Святополкъ перея Володимерь, и посади сына своего Яро- 
слава“. Но въ подробномъ описаніи витичевскаго съБзда (Ип. 180— 
181) сказано, что Давиду дали сначала удБлъ въ Волынской землв 
(Божевъ, Острогъ, Дубенъ и Черторыескъ); но потомъ Овятополкъ 
взам®нъ этого удфла далъ ему погоринскій городъ Дорогобужь; оче- 
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Съ этой поры и до того времени, пока на Волыни сидфла линія 
Святополка, мы постоянно видимъ Ляховъ на ея сторонЪ; помимо по- 
литическихъ соображевій, не малую роль играли въ этихъ союзни- 
ческихъ отнотшеніяхъ и родственныя связи, — сынъ Владислава, Болеславъ 
Кривоустый, тотчасъ по смерти отца оженилея дочерью Святополка, 
Обыславою; но, кажется, родственный союзъ домовъ Владислава и Свя- 
тополка былъ заключенъ еще раньше—-одпа изъ дочерей Владислава 
вышла за одного изъ сыновей Святополка (см. главу о бракахъ). 

Обстоятельства Польши первыхъ лБтъ правленія Болеслава тре- 
бовали тБенаго союза съ Русью, —половину своего правленія Боле- 
славъ провелъ въ борьбћ съ братомъ ЗбигнВвомъ, поднимавшимъ про- 
тивъ него какъ домашнія смуты, такъ и сосВдей -- Нмцевъ, Чеховъ и 
Поморянъ. Упорная борьба съ Поморянами отвлекала постоянно’ Бо- 
леслава на сфверъ, не разъ пришлось ему выдержать и тяжелую 
борьбу съ Венгріей. Поэтому-то всЪ отношенія Болеслава къ Руси 
ограничивались оборонительными дЪйстйями противъ Ростиславичей, 
не перестававшихъ тревожить Польшу набфгами, да помощью род- 
ственнымъ князьямъ противъ враждебной имъ лини Мопомаховичей. 
Но и въ томъ и другомъ случаВ дЪйствія Польши относительно Руси 
не отличались энергіей; правда, Болеславу удалось прекратить набЪги 
Ростиславичей, но въ этомъ онъ успЪль не силою, а хитростью. 
Права своихъ родственниковъ, Святополковичей, онъ поддерживаетъ 
ДОВОЛЬНО вяло. 

Однако нашему утвержденію, что Болеславъ по смерти отца 
тотчасъ же возобновилъ его тБеный сочзъ съ кіевской Русью !), про- 
тиворБчитъ извћетіе писателя средины ХИ в., жизнеописателя Оттона 


видно, Овятополкъ боялся безпокойнаго изгоя; особенно его могла 
безпокоить недавняя дружба Давида съ Ростиславичами. 

1) Что Владиславь до конца дней своихъ оставался въ друже- 
ственныхъ отношеняхъ со Святополкомъ, это, кажется намъ, подтверж- 
дается нЪсколько тБмъ обстоятельствомъ, что годъ смерти Владиелава 
занесенъ въ нашу л№топись. ВВроятно, Сватополку пришло посольство 
изъ Польши, извЪщавш”е его о смерти Владислава, вокняжеши Боле- 
слава и вмБетВ съ тёмъ просившее для Болеслава руки Сбыславы 
Святополковны, 
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Бамбергскаго, Герборта, о борьбБ Болеслава съ русскимъ княземъ 
(котораго он» называеть Кех Ва епогит), блистательныхъ побЪдахъ 
перваго и мир%, который быль принужденъ заключить русскій князь, 
скрБпившій его бракомъ Болеслава со своей дочерью. НЂкоторые 
писатели !) придаютъ значеніе сообщаемымъ Гербортомъ извВстіямъ и 
относять ихъ къ неизвестной намъ по другимъ источникамъ борьбЪ 
Болеслава со Святополкомъ въ началЪ правленія перваго. 

Чтобы убЪфдиться, насколько состоятельно такое мнћніе, приведемъ 
рзеказъ Герборта іп ехќепѕо и разберемъ его °). 

„Враги Польши, съ которыми Болеславъ велъ въ разное время 
поперем®нно борьбу, были съ одной стороны Чехи, Моравы, Венгры, съ 
другой Русь, народъ жестокій и суровый, которые, опираясь на 
помощь Половцевъ, Пруссовъ. и Поморянъ, упорно и долго съ нимъ 
боролись, впрочемъ, тщетно, ибо побфжденные рБшили вмЪстВ съ 
своимъ княземъ просить (ешп гесе 510) у него мира. Но Болеславъ, 
вфчно неутомимый для войны и трудовъ, не хотЪль согласиться на 
миръ, прежде чВмъ получить удовлетворенія какой нибудь особенной 
почестью. Русск Й князь съ своими вельможами (гех её отпеѕ ргіпсі- 
рез), поразмысливъ, что имъ нельзя быть спокойными безъ дружбы и 
мира князя (польскаго), предложили ему самому найти путь ко взаим- 
ному миру и любви, положившись на его мудрость и честь; онъ же 
Счелъ самымъ лучшимъ для скрБиленія мира просить руки до- 
чери (русскаго князя), которую и получиль въ жены... Тесть 
и зять осыпали другъ друга многими знаками расположенія.. 
Но миръ этотъ быль коротокъ ибо спустя немного лЪтъ 
умираетъ русская, жена Болеслава, оставивъ ему одного только сына? 
вмЂетВ съ этимъ какъ бы порвалась связь, которою только и держа- 
лась дружба зятя съ тестемъ, и недавно прервавшіеся враждебныя 
отношенія снова по немногу разгораются... „ЗатЪмъ идетъ разсказъ, 


) Воерей, беѕећ. Роіепѕ І, 230; Віеіотзкі, Мор. Ро]. П, 74. Ма- 
Іескі, Во2е]а у дғіејасһ і роіубісе регу. Ро!ѕКкі, Ргл. папик, 1875. 

2) См. Негђогіі іаІосиѕ е Оёёопе, еріѕсоро, Ватђегоепѕі, ВІЦ. 
гег. Сегтапіс. ей. Та, +. У, р. 747, за. Разборомъ этого извВстія 
Герборта занимается и А. Петровъ, Гербортова біографія Оттона 
Бамб., №. М. Б, П. 1883 г. № П, 
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какъ Болеславъ совфтуется съ вельможами, какимъ бы образомъ пре- 
кратить эту борьбу, и какъ вельможа Петръ берется хитростью, безъ 
помощи военныхъ средствъ, положить конець враждебнымъ дЪйетвямъ 
Русскихъ и успђваетъ дЪйствительно въ томъ, захвативши обманомъ 
вь плЪнъ ихъ князя (гесеш Киёһепогип). 

Достаточно нћсколько внимательно вчитаться въ этотъ разсказъ, 
чтобы замфтить въ немъ много неточности, неясности и смЪшенія во 
едино совершеннно разныхъ обстоятельствъ. Гербортъ не опред%- 
ляеть времени борьбы Болеслава съ Русским, это было „во 
время оно“; однако можнобы думать, что время это ихъ событій совершенно 
точно опредЪляется передъ заключеніемъ брака Болеслава. `Но изъ 
нашей лЪтописи мы знаемъ, что Сбыслава Святополковна отправилась 
въ Польшу въ годъ смерти отца Болеслава. Когда же было тутъ 
время для д0лі0ой и упорной борьбы русскаго и польскаго князей? 
Пришлось бы предположить, что борьба эта началась еще при жизни 
Владислава, и только приведена Болеславомъ къ усифшному для него 
концу. Но ни одинъ древній источникъ не говоритъ намъ о враждеб- 
ныхъ отношеніяхъ между Владиславомъ и Сватополкомъ, да и самъ 
Гербортъ говоритъ лишь о борьбЪ самого Болеслава еъ Русью 1). 


1) Однако у Длугоша подъ 1101 г. мы находимъ подробный раз- 
сказъ о походв руескихъ князей на Польшу и побЪздЪ надъ ними 
Болеслава. Перечисляются даже всЪ князья, ходившіе на Ляховъ; это 
Владимиръ Новогродскій, Давидъ и Олегь Переяславекіе, Володарь 
Перемышльекій и Ярославъ Ярололчичь. Русскіе переходятъ Вислу и 
грабять Польскія земли. Когда они возвращались, обремененные добы- 
чей, на нихъ внезапно нападаетъ Болеславъ и наноситъ имъ блиста- 
тельное поражевіе. Повидимому, разсказъ Длугоша можеть служить 
только подтвержденемъ извћетія Герборта, тзмъ болЁе, что Длугошъ 
прибавляетъ, что походъ этотъ быль предпринятъ русскими князьями 
помимо воли Святополка (арпиепёе её 4ебгесфалие һијаѕтойі ехрейі- 
{іопет Бүапіорекопе псе Кіоуіерѕі). ТВмъ не мене весь этотъ раз- 
сказъ предетавллетъ чиствйтій вымыселъ. М. Галлъ (1. П, с. 19.) 
разсказываеть о блестящей поб®дъ, одержанной Болеславомъ надъ 
Половцами. Хронологической даты для этого событія у М. Галла нЪтъ, 
но передаетъ онъ его въ тлавЪ, непосредственно предшествующей 

18 
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Дале, насколько плохо зналь Гербортъ тБ обстоятельства, о 
которыхь разсказываеть, видно изъ смВшеня имъ князя Русскаго, 
на дочери котораго. женился Болеславъ, съ тБмъ княземъ, котораго 
обманомъ захватилъ въ плфнъ Петръ Властъ, т. е. Святополка съ Во- 
лодаремъ. Поэтому то извВстію Герборта и нельзя придавать абсо- 
лютной цфны;—онъ очевидно см$шиваеть отношенія Польши къ Га- 
личу съ ея отношеніями къ кіевской Руси. Но, на основаніи приве- 
деннныхъ нами соображеній, кажется довольно ясно, что никакой 
борьбы между Святополкомъ и Болеславомъ въ первые годы правленія 
послъдняго не было; извВстіе Герборта о борьбЪ Болеслава съ Русскими 
нужно отнести къ его борьбЪ съ Ростиславичами, о чемъ мы знаемъ 
и изъ другихъ источниковъ. 


Ростиславичи дБйствительно не прекращали и при Болеслав» 
враждебныхъ дБйствій какъ относительно Польши, такъ и относи- 
тельно Венгрии. 


извБстію о смерти Владислава (по другимъ источникамъ, Владиславъ 
умеръ 1102 г.). Сравнивая этотъ разсказъ Галла съ приведеннымъ 
разсказомъ Длугоша, мы замфчаемъ въ обоихъ полное сходство въ 
подробностяхъ, только что Длугошъ, по своему обыкновенію, крат хій 
разсказъ Галла распространилъ въ длинное описаніе (у Галла Чо- 
ловцы переходять Вислу и опустошаютъ окрестности, затћмъ, перейдя 
туже рЪку обратно, располагаются на отдыхъ; Болеславъ внезално 
нападаетъ на нихъ въ (ез Чотитиса; буквально тЪже подробности у 
Длугоша, даже день побЪды тотъ же — @іеѕ 4отииса). Т. 0б. Длугошъ 
только вмЪсто РІапеі М. Галла подставиль Киепі и передаеть 
о небываломъ походв русскихъ князей на Польшу. Что же касается 
именъ князей, учавствовавшихъ въ поход на Польшу, то Длугсшу 
не трудно было ихъ придумать: онъ сообщаетъ (изъ лВтописи) о миръ 
Русскихъ князей съ Половцами у Сакова; у него, согласно съ лётописью, 
въ заключени этого мира учавствуютъ Святополкъ, Владимиръ, Да- 
видъ, Олегъ и Ярославъ. Этихъ то князей, за исключеніемъ Свято- 
полка (вБроятно потому, что позже говоритъ о брак Болеслава съ 
дочерью Святополка) и съ прибавленіемъ Володаря, (о набЪгахъ кото- 
раго на Польшу онъ зналъ) онъ и посылаетъ на Польшу. 
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Сопоставляя нъкоторыя отрывочныя замЪтки источниковъ, можно 
видЂть, что Галицкіе князья пользовались всякямъ удобнымъ случаемъ 
для нанесеня вреда Польшв, соединялись съ ея в5чными врагами 
Поморянами, Пруссами, употребляли въ дЪла и Половцевъ и прини- 
мали дФательное участе въ внутреннихъ распряхъ двухъ сыновей 
Владислава, Болеслава и ЭЗбигнЪва. 

О союз Ростиславичей съ Поморянами мы уже говорили выше. 


Мы не имфемъ точныхъ данныхъ о томъ, чтобы Галицкіе князья 
помогали Збигиву въ его борьбВ съ братомъ, но на это наводатъ 
нЪкоторыя соображенія. 

Подъ 1106 г. въ нашей лЪтописи находимъ голое изв сте: „При- 
бфже ИзбыгнЪвъ къ Святополку“ !). Съ этимъ извЪстемъ нужно сопо- 
ставить разсказъ М. Галла о борьбЪ Болеслава съ ЗбигнЪвомъ, борьб%, 
въ которой принимаеть участіе и руссекій князь, Ярославъ (Святопол- 
ковичъ). Что Ярославъ былъ на сторонз Болеслава, а не Збигизва, 
это совершенно ясно изъ словъ М. Галла. Узнавъ о замыслахъ Збиг= 
нЂва, нашедшаго себБ партію среди польской шляхты и пригласив- 
шаго въ помощь Поморянъ и Чеховъ, Болеславъ, въ свою очередь, 
пщетъ помощи на Руси и въ Венгріи (ай гесет Каќћепогит Опоаго- 
гатдпе рго апхШо 4еесау!). Однако ему удается одолЪть Збигнва 
еще до прихода иностранной помощи и заставить его бЪжать за 
Рислу. Между тБмъ Болеславъ двинулся къ Мазови, гдз къ нему 
подосизли русскія и венгерскія войска. Эбигнфвь былъ доведенъ до 
райности, но, благодаря посредничеству русскаго князя, Ярослава, 
и траковскаго епископа, Балдуина, дВло уладилось такимъ обравомъ, 
что Эбигн®въ принесъ повинную брату, а тоть отдалъ ему въ ленъ 
Маловію. Посл этого русскія и венгерскія войска удалились во свояси. 
Эти же войска Болеславъ снова вызываетъ, когда Збигнфвъ, не сдер- 
жагъ слова, опять сталъ готовить возстане противъ брата. На этотъ 
раз» Болеславу удается совсЪмъ изгнать изъ Польши ЗбигнВва ?). 


У М. Галла нЪть хронологіи описываемыхъ имъ событій, но 
при сопоставлени его данныхъ съ краткимъ извВстіемь нашей 


') Лавр. 
2) І. П, е. 35—38. 
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лћтописи можно отнести эту послЗднюю борьбу Болеслава съ Збит- 
нЪвомъ къ 1105 или 1106 г. 

ЗбигнЪва несколько позже застаемъ въ Чехи, откуда онъ и дЪй- 
ствовалъ противъ Болеслава. 

Приведенныя нами данныя ничего не говорятъ объ участи 
Ростиславичей въ польскихъ междодоусобіяхъ, хотя Галлъ называетъ 
другихъ союзниковъ Збигн'Бва, Поморянъ и Чеховъ. Намекъ на участіе 
Ростиславичей въ описанной борьбЪ находится, кажется, у Туроца !), 
который сообщаетъ что Коломанъ венгерскій собирался идти на Русь. 
'Гочнаго обозпаченія времени этаго предполагаемаго похода у Туроца 
нтъ, но фактъ этотъ во веякомъ слузаБ относится имъ ко времени 
до 1106 года. Если мы обратимъ вниманіе на тв дружественныя 
отношенія, въ которыхъ тогда находились Коломанъ и Болеславъ, 
то памъ покажется весьма вВроятною гипотеза, что походъ 
Коломана (которому помБшали домашнія усобицы) готовился имъ 
противъ князей южной Руси, дабы отвлечь ихъ отъ нападеня на 
Польшу (какъ мы думаемъ въ пользу Збигн%ва). 

Въ такомъ положеніи оставались русско-польскія отношенія до 
конца княженія Святополка: Кіевъ и Волынь поддерживаютъ Боле- 
слава, Ростиславичи по прежнему враждуютъ съ Польшей. 

Въ 1113 г., со смертью Святополка, линія Изяслава смЪнилась 
на Кіевекомъ стол линіей Всеволода. Волынь отдВлилась отъ Кіева. 
Вист съ этимъ, лишь только опредЪлились политическія стремленія 
қіевскаго князя Владимира Мономаха, какъ и на югБ Руси начи- 
нается иная группировка политическихъ отношеній. 

Властолюбивыя етремленія Мономаха, желавшаго не по одному 
имени быть великимъ княземъ, мало по малу стали безпокоить другихъ 
улБльныхъ князей. Владимиръ, вопреки обычаю, занявъ Кіевъ, вовсе 
не думаль переуступать младшимъ родственникамъ своихъ удбловъ, а 
задержалъ и ихъ за своей семьей. Противъ такого новаго порядка 
первымъ выступилъ ГлВбъ полоцкій, но безъ особеннаго труда былъ 
побъжденъ Мономахомъ. 

Вскор% затБмъ противникомъ объединительныхъ стремленій Мо- 
номаха выступаетъ волынскій князь, Ярославъ  Святополковичъ. 
Стремленія Мономаха казались ему тБмъ болБе обидными, что онъ 
самъ по родовымъ счетамъ могъ имЪть претензи на Кевъ—вздь Лю- 
бечскимъ създомъ за каждымъ была закрвилена его отчина. При 
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томъ Ярославу принадлежала даже, какъ кажется, не вся Волынь, а 
лишь часть ея; погоринскіе города (какъ еще довольно долго потомъ) 
оставались за выевскимъ княземъ. 

Въ борьбф Ярослава съ Владимиромъ дЪятельное участіе прини- 
маютъ Ляхи и Ростиславичи. Но между тЪмъ какъ первые неизм8нно 
поддерживаютъ Ярослава, Ростиславичи сначала помогаютъ Мономаху 
противъ Ярослава, но затЪмъ круто измћняютъ политику и переходатъ 
на сторону волынскаго князя. 

Причина той неизм$нной помощи, которую оказывалъ Ярославу 
Болеславь Кривоустый, заключалась какъ въ родственныхъ отноше- 
ніяхъ, связывавшихъ этихъ князей, такъ и въ политическихъ сообра- 
женіяхъ: ПольшЪ было выгоднБе имфть ближайшимъ сосЂдомъ срав- 
нительно слабаго удБльнаго князя, при томъ ей обязаннаго, нежели 
сильнаго князя кіевскаго. 

Поведене Ростиславичей можно объяснить тЪмъ, что они вна- 
чалВ могли надЪяться на присоединеніе Волыни къ своимъ удфламъ, 
но когда убЪфдились, что этого имъ не дождаться, и разглядфли на- 
стоящія стремленія Мономаха, то тотчасъ же перемЪвяли союзъ съ 
Мономахомъ на союзъ съ Ярославомъ. Эго объясненіе кажется намъ 
естественнће предположенія нЪкоторыхъ писателей, будто Ростисла- 
вичи плБномъ Володаря стали въ зависимость отъ Польши и обяза- 
лись помогать ей '). Совместное дВйствіе Ростиславичей съ Поляками 
въ пользу Ярослава имћетъ характеръ случайный и нисколько, не го- 
воритъ въ пользу зависимости Галича 0тъ Польши въ это время. 
Наоборотъ, есть извВетія *), что Ростиславичи посл смерти Ярослава 
не разъ еще тревожили набћгами Польшу. 

Борьба Ярослава съ Владимиромъ была неудачна для перваго, 
несмотря на поддержку со стороны Польши и Венгріи. Одну изъ при- 
чинъ его неуспћђха можно кажется видЪть въ томъ, что дома, на Во- 
лыни, онъ не ветрБтилъ поддержки. Общественная жизнь была довольно 


1) Воерей, І, 289. Впрочемъ онъ замћчаетъ, что послЪ мира между 
Владимиркомъ и его двоюродными братьями, Ростиславичи возврати- 
лись къ естественной евязи съ Русью, такъ что зависимость ихъ отъ 
Польши продолжалась не долго. 

?) Тат. подъ 1124 г.; Длугошъ, №. ІҮ, р. 4283—24, 
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слабо развита на Волыни, вародное ввче р%дко себя заявляет. По 
строю общественной жизни Волынь весьма сходна съ Галичемъ; какъ 
кажется, и на Волыни, подобно Галичу, элементъ боярства переси- 
лилъ вБче, элементъ массовой. Вакъ бы то ни было, но боярство 
Волынское (въ данномъ случаћ трудно рЪшить, была ли это княжеская 
дружина или зарождавшаяся м%етвая аристократія) измВняетъь Яро- 
славу въ пользу Мономаха. „ВыбЪже Ярославъ (Святополчичь изъ 
Володимера Угры, и бояре ею отступиша отз нею 1). 

Есть указанія ?), что Ярославъ уже при первомъ столкновения 
съ Владимиромъ заключилъ тфеный союзъ съ Ляхами; трудно думать, 
чтобы дЪло шло только, какъ говорить Татящевъ, о присоединеніи къ 
владвніямъ Ярослава погоринскихъ городовъ. Не думалъ ли екорђБе 
Ярославъ о возстановленіп своихъ правъ на Кіевъ? Во всякомъ слу- 
чав Мономахъ узналъ во время о приготовленіяхъ Ярослава и пре- 
дупредилъ его. Что волынскія д'Вла были весьма серьезны въ глазахъ 
Мономаха, видно изъ той значительной рати, которую онъ двинулъ на 
Ярослава; ему помогаютъ Давыдъ Ольговичъ и Ростиславичи. Ярославъ, 
какъ видно, не получившій подкрВиленія изъ Польши, долженъ былъ 
смириться. (1117 г.) 3) Не долго однако усид®лъ онъ во Владимир$. Уже 
въ сл5дующемъ году, едвали не вслБдетвіе измЪны бояръ, онъ бБжитъ 
въ Польшу. Что враждебныя отношенія Ляховъ были хорошо извВетны 


1) Ир. 205. 

2) Тат, П, 219. 

3) У Тат. П 219 походъ Мономаха на Владимиръ разсказанъ, за 
исключеніемъ подробности о союз съ Ляхами, сходно съ лћтописьою, 
хотя многословнЪе. Есть впрочемъ еще одна лишняя подробность про- 
тивъ лБтописи—что Мономахъ звалъ Ярослава въ Кіевъ на судь 
князей. Подробности этой придаетъ значеніе Соловьевъ (П, пр. 164), 
и она вђћроятна, въ виду любви Мономаха вершить дВла третейскимъ 
судомъ; вспомнимъ, что Мономахъ звалъ Олега въ Кіевъ на судъ 
третейскій епископовъ, игуменовъ, дружины и горожанъ (Ип. 160). 
Н%которые ученые склонны даже видЪть у Мономаха стремленіе къ 
учрежденію обще-русскаго ввча. (Кояловичъ, Историч. Живучесть Рус- 
скаго Народа). ЗамВтимъ однако, что это мнћніе почтеннаго ученаго 


едвали можетъ выдержать критику, 
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Владимиру, это доказываетъ походъ Андрея Владимировича, занявшаго 
во ВладимирБ мЪсто умершаго брата, Романа, въ Ляхи вмЪетВ съ 
Половцами въ 1120 г. '). 


Въ слВдующемъ году Ярославъ длаетъ неудачную попытку овла- 
дЪть съ помощью Лаховъ однимъ изъ своихъ волынскихъ городовъ, 
Червеномъ. Попытку вернуть свой удђлъ онъ повтораеть и въ сл$- 
дующемъ году, но уже съ значительными силами—на его сторон%, 
кромв Ляховъ, Венгры, Чехи и Ростиславичи. Учавствовалъь ли Боле- 
славъ лично въ походЪ на Волынь, неизвЪстно, но венгерскй лЪто- 
писецъ упоминаегь о личномъ присутстйи при осадЪ Владимира 
своего короля. Одинъ изъ Ростиславичей, Володарь, какъ разъ къ 
этому времени освободился изъ польскаго плЗна, въ который быль хи- 
тростіо захваченъ. ТЪмъ не менфе присутетвіе Ростиславичей въ 
войекЂ Ярослава едвали слћдуетъ, какъ мы уже говорили, объяснять 
ихъ вассальными отношеніями къ Польш послВ плфна Володаря; 
мы скорће видимъ въ этомъ постоянную политику Галицкихъ князей, 
не желавшихъ, въ собственныхъ интересахъ давать усиливаться однимъ 
князьямъ на счетъ другихъ и всегда поддерживавшихъ князей слабЪй- 
шихъ. Пока на Волыни сидвлъ Ярославъ, Ростиславичи дЪйствовали 
противъ него совмфстно съ Мономахомъ, быть можеть въ надежд 
поживиться наслБдствомъ Ярослава. Когда на Волыни по изгнаніи 
сфль Романъ Владимировизъ, Ростисливичи не протестовали, потому 
что Романъ быль свойственникомъ ихъ, (онъ былъ женать на дочери 
Володаря). Но когда по смерти Романа Мопомахъ опять таки вовсе 
не думаль уступать Волыни галицкимь князьямъ, а рБшительнымъ 
образомъ залвилъ намВреніе оставить и это княжество за, своимъ ро- 
домъ, посадивъ тамъ другаго сына, Андрея, Ростиславичи перешли на 
сторону Ярослава. 


) У Тат. П, 221, Ярославъ прогоняеть жену (внучку Моно- 
маха) и это причина вторичнаго похода Мономаха ко Владимиру. 
Подъ 1120 у Тат. походъ Андріана Почаина, воеводы, на Польшу. 
Тат. очевидно невБрно прочелъ лЪтописное— Андрей сз пошными, 
или туть нужно винить тоть плохой списокъ, съ котораго издана 
исторія Татищева, 
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Второй походъ Ярослава на Волынь былъ послфднимъ въ его 
жизни— при осад% Владимира онъ былъ убить, а союзники его разош- 
лись „кождо во свояси, а к Володимеру с молбою и с дары послаша 
послы“. Волынь такимъ образомъ окончательно осталась за Моно- 
махомъ 1). 


1) Обстоятельства дбла Ярослава нЪсколько разно разсказаны въ 
лЪтописи, у Длугоша и у Татищева. Сравнивая разсказы двухъ по- 
сл днихъ, мы легко зам ётимъ, что оба пользовались спискомъ лЪтописи 
южнаго извода, только что списокъ Татищева, кажется, былъ полнће 
списка Длугоша. Первое столкновевіе Ярослава съ Владимиромъ раз- 
сказано у Длугоша (1. ТУ, р. 410) согласно съ лћтописью, только 
что перепутаны имена князей русскихъ, помогавшихъ Мономаху. За- 
тБмъ Длугошъ говорить, что Владимиръ узнавъ о томъ, что Ярославъ 
продолжаль противь него злоумышлять, звалъ его въ Кіевъ (И ег 
её пипёііѕ); Ярославъ требуетъ оть Мономаха охранной присяги; Вла- 
димиръ ее даетъ, но, не смотря на это, Ярославъ бБжитъ въ Польшу, 
гдв проживаетъ 4 года (р. 411). Во Владимир Мономахъ садитъ 
сына Романа; ‘по-него 14 января 1118 (въ Ич.+Романа 6 января 
1118, въ Лавр. 15 января 1119), тамъ садится Андрей Владимиро- 
вичъ. Въ описанш поелЪдняго похода Ярослава (съ Поляками и Вен- 
грами) на Волынь Длугошъ отступаеть отъ лЪтописи въ подробностяхъ 
смерти Ярослава (помимо того, что онъ заставляеть его идти на Кіевъ, 
вмЪсто Владимира). Ярославъ идеть съ Болеславомъ въ Русь; у Це- 
ремышля къ нимъ присоединяется Коломанъ венгерекій (братъ короля), 
Володарь, Василько и Владимиръ Володаревичъ. Съ 7 т. отрядомъ 
Ярославъ идеть впередъ и занимаеть Белзъ, Червенъ и Владимиръ. 
Отсюда всф идутъ на Кіевъ. Но Ярославъ опять идетъ впередъ, раз- 
биваетъ вышедшій изъ Кіева отрядъ и преслдуеть его до Лядьскихъ 
воротъ (ай рогќат, дпае Ро]ошеа арреПаёпг), но тутъ изъ Кіева вы- 
ходитъ новый отрядъ, отражаетъ враговъ и ранить самаго Ярослава, 
который отъ ранъ спустя несколько дней умираетъ. Союзники про- 
должаютъ осаду Кіева, но Андрей проситъ у нихъ мира который и 
получаетъ при посредств$ Василька и Володаря (р. 419—420). Тати- 
щевъ (у котораго въ числ причинъ похода Мономаха на Ярослава 
находимъ и извземе о дурномъ обращеши послБдняго съ женою) 
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Мы уже говорили, что Одинъ изъ Ростиславачей попалъ въ поль- 
скій плфнъ. Исторія этого плЗна, очевидно, надђлала въ свое время 
много шума и дошла до насъ въ разсказахъь многихъ источниковъ 
(хроники Ортлиба Звифальтенскаго, у Герборта, въ біографіи Оттона 
Бамбергскаго, у Кадлубка, въ нашей лБтописи, въ которой. къ сожа- 
лБнію, осталась одна ссылка на это происшестые, а самый разсказъ 
до насъ не дошелъ, и наконецъь въ хроникз о Петр Властъ). Ве 
эти разсказы разнятся между собою въ частностяхъ, но већ согласны 
въ томъ, что плфнъ Володаря быль послфдетыемь его постоянныхъ 
набЪговь на Польшу, и вс выставляють героемъ этого событія зна- 
менитаго польскаго вельможу ХПИ вЪка, Петра Власта. 


сообщаеть также нћеколько отличныхъ отъ лБтописныхъ подробностей 
о дфлЪ Ярослава. У него Ярославъ два раза дфлаеть попытку овла- 
дЪть Червномъ (6. м. это одно и тоже событе, но занесенное въ раз- 
ныхъ спискахъ подъ разными годами). — Вторую осаду Червена (1121 г.) 
овъ весьма подробно описываетъ: воспользовавшись пребываніемъ Мо- 
помаха въ СмоленскЪ, Ярославъ съ 6 т. Поляковъ идетъ на Волынь 
и осаждаетъ Червенъ, въ которомъ воевода Өома Ратиборичь успВлъ 
собрать около 1000 войска. Видя свои слабыя силы, Өома употреб- 
ляеть въ дЪло хитрость. Опъ ввель веБхъ жителей въ градъ, а въ 
предградіи поставилъ вина и медъ, въ надежд, что Поляки ими 
упьются. Затфмъ онъ посылаеть къ Ярославу Василія Бора, который 
завфряетъ его, что жители Червена готовы ему сдаться, и совЪтуетъ 
для большаго ихъ устрашенія разослать войска жечь окрестности. 
Ярослать повзрилъь измЪинику и поступилъ по его совВту. Когда 
часть войска Ярослава была въ разбродЪ, а часть упилась остав- 
ленными Өомою напитками, осажденные дЪлаютъ вылазку и нано- 
сять Полякамъ блистательное поражеше. Узнавъ объ этой побЪдь 
Мопомахъ сдБлалъ Өому тысаяцкимъ во Владимир$ и прислалъ ему 
гривну и золотую цЪпь. ПослБдній походъ Ярослава разсказанъ весьма 
сходно съ Длугошемъ. Ярославъ идеть впередъ съ 7 т. отрядомъ» 
овладЪваеть п'Беколькими городами и осаждаетъ Владимиръ, къ кото- 
рому приступилъ 15 мая (числа нЪтъ въ древнихъ лБтописяхъ и у 
Длугоша); по Андрей Владимировичъ сдЪлаль вылазку и поразилъ 
Ярослава, который самъ погибъ въ битвЪ. Андрей велфль его съ 
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Исторія илћна Володаря дошла до насъ въ легендарной окраск?; 
впрочемъ при тщательномъ сличени извВстій већхъ источниковъ объ 
этомъ сбытіи (подробное изслБдованіе см. въ приложени) можно, ка- 
жется, возстаповить это дЂло въ болфе простомъ видб. Обстоятельства 
плЪна Володаря, очищенныя отъ всякихъ легендарныхъ прибавленій 
и риторическихъ украшеній представляются намъ въ елд. видЪ: во 
время одного изъ набЪговъ на Польшу, Володарь, остановившись въ 
предБлахъ Польши, получаеть отъ польскаго князя мирныя предло- 
женія. Во время мирныхъ переговоровъ Володарь безпечно предается 
охотВ. Въ числ дружинниковъ Володаря были и Поляки; съ однимъ 
изъ нихъ, Петромъ Властомъ, Поляки заводять сношенія; Петръ 


честью погрелсти въ город. Союзники Ярослава пристали къ Андрею 
съ мирными предложеніями, которыя онъ принялъ (П 226—7). Извъ- 
сте о послфднемъ походБ Ярослава на Волынь находимъ еще въ 
одномъ источник, у Туроца (с. ХШ). „Къ Стефану (Длугошъ и 
Тат. неправильно называютъ Венгерскаго короля, помогавшаго Яро- 
славу, Коломаномъ) пришель русскій князь (въ текстз ошибной дих 
Твешошесогит вмћето Ваепогит) по имени Безенъ (Велеп), жалуясь 
ему, что братъ прогналъ его съ княжешя и прося его лич- 
ной помощи; король Стефанъ, желая отомстить обиду своего отца, 
Коломана, оббщалъ ему помощь, и, собравши войско, пошелъ на Русь. 
Придя туда онъ осадилъ нЂкій городъ (сазёгит); случилось, что князь 
Безенъ здиль вокругъ города, осматривая укрфпленя. Осажденные 
сдБлали вылазку на Венгровъ; Безенъ напалъ на нахъ, но быль по- 
бЪжденъ и убитъ. Стефанъ хотфлъ овладъть городомъ, но этому вос- 
противились его вельможи, и онъ долженъ былъ вернуться въ Венгрію“. 
Сравнивая вс три приведенные разсказы о послфднемь поход Яро- 
слава, мы зам'ђчаемъ между ними большое сходство съ одной стороны 
и несогласіе съ лБтописью въ подробностяхь смерти Ярослава съ 
другой; въ лБтописи Ярослава измВнинически убиваютъ два Ляха (неяспо 
какіе—изъ его ли войска, или изъ города) (Въ Воскр. П. С. Л. т. УП, 
р. 25.. Ярослава убиваютъ 2 Ляха, вышедшіе изъ города, въ Ник. 
„гражане вышедше изъ града и потаистася на увозЪ возлћ путь, юдужъ 
ити князю Ярославцу... и прободоша его копиемъ (часть П, р. 55). Во 
всЪхь трехъ разсказахъ Ярославь погибаетъ въ битв съ осажден- 
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Властъ предлагастъ своимъ едпноплеменникамъ выдать имъ Володаря, 
и дЬйствительно успћваетъ въ этомъ; Володарь получаеть освобожде- 
ше только за большой выкупъ и разныя условія, главное содержа- 
не которыхъ состояло въ обБщаніи не воевать польскихъ областей 
и пе вступать въ союзъ еъ врагами Польши. 

Въ такомъ видЪ представляется намъ исторія плЗна Володаря. 

Но если Ростиславичи и дали обфіданіе не воевать Польши, то 
не долго его сдержали. Мы, правда, видимъ галицкихъ кназей вмВстђ 
съ Ляхами подъ Владимиромъ, но союзъ Ростиславичей съ Ляхами 
быль весьма кратковремененъ (причины его мы видБли выше), и мы 
находимъ извћетія о новыхъ вабћгахъ галицкихъ князей на Польшу 
посл неудачной попытки союзныхъ Ляховъ, Венгровъ и Ростислави- 
чей поддержать дЪло Ярослава. 

Въ свою очередь и Ляхи не переставали тревожить Галичь по- 
стоянными набЪгами '). 

Они могли воспользоваться неурядицами въ галицкой землћ по 
смерти Гасилька и Володаря. ДЪти ихъ вступили въ жестокую борьбу 
изъ за распред'Влепія волостей. Въ галицкихъ дБлахъ принимаютъ 
дЪятельное участіе кіевскіе князья и Венгры °). 


ными, сдЪлавшими вылазку. Согласіе вполнЪ самостолтельныхъ источ- 
никовъ заставляеть насъ склониться къ признавію большей правиль- 
ности описавіл этихъ, хотя и позднВйшихъ источниковь, предъ л$- 
тописнымъ. (Извв ее о пребывании Стефана на Руси сохранилось еще 
въ одномь источникв- Уца Сһаоргайі Агсһіер. 5ајіѕригеіепѕіѕ (М. 
Сегт. 35. ё. ХІ, р. 74) но неизвестно, къ какому оно времени отно- 
сится: (тех) шас ів шагсМа Вабепогию шогафабаг. Сабопа (цитата у 
Репеля 1, 288, пр. 1) относитъ извВетіе это къ 1127 г. и относя его къ 
походу въ помощь Ярославу, относить этотъ походъ къ 1127 г., Репель 
(1р.) думаетъ, что это извЪеме касается участія Стефана въ борьбЪ 
Васильковичей и Володаревича. 

1) Тат. говоритъ, что Володарь передъ самой смертью собирался 
въ походъ на Ляховъ, тревожившихъ его область постоянными набћ- 
гами, не смотря на недавно заключенный миръ (11, 228). У Длугоша 
(1. ТУ. р. 425) ваходимъ извете, что по смерти Володаря сыновья 
его посылаютъ на Польшу войско, которое грабить и предаетъ огню 
окрестности Вислоки. 


2) Ростиславичи, враждовавшіе вначал съ Венграми, какъ мы 
видфли выше, вступаютъ съ ними въ дружественныя отношенія (Тат. П, 
222 подь 1149 г.) Владимирко Володаревичь женатъ на дочери 
венгерскаго короля (1р. 232). О междоусобіяхъ въ галицкой землЪ 
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Лишь только кое какъ уладились отношенія между гал. князьями, 
враждебныя отпошенія ихъ къ ПольшЪ возобновляются съ новой силой. 

Ростиславичамъ, жаждавшимъ отилатить ПолылБ за ея посту- 
покъ съ Володаремъ, представился для этого весьма удобный случай 
въ той борьбЪ которая завязалась у Польши съ Венгріей изъ за кан- 
дидатуры на венгерскай престолъ Бориса Коломановича. 

Борисъ былъ еыномъ Коломана и ЕЁвөиміи, дочери Владимира 
Мономаха !). Коломанъ обвинилъ жену въ певВрности и отослаль ее 
къ отцу, гдВ она и родила сына Бориса, котораго однако не призна- 
вали законнымъ сыномъ Коломана. Возмужавъ, Борисъ сталъ думать 
о венгерскомъ престол%; онъ, повидимому, имЂлъ партію среди венгерскихъ 
вельможъ; преслБдованія венгерскаго боярства со стороны Бэлы 
СлЪпаго увеличили шансы Бориса. Но все же приверженцевъ Бориса 
было слишкомъ мало, чтобы доставить ему венгерсый престолъ; при- 
шлось иекать помощи на сторонф. 

На Руси Борисъ, повидимому, не встрфтилъ особенно энергиче- 
ской поддержки, за то Польша, къ которой онъ обратился за помощью, 
съ охотой ухватилась за случай произвесть замшательства въ Венгрии, 
съ которой у нея были постоянные споры за пограничныя области. 

Болеславь предпринималъ нЂеколько разъ походы въ Венгрію 
для поддержанія дБла Бориса, но каждый разъ неудачно ?). На сто- 


разсказываеть Тат. и Длугошъ. Странно, что Карамзинъ (П, пр. 249) 
ссылается въ описаніи борьбы сыновей Василька и Володаря на №ев- 
скую лВтопись (подъ 6635 г.), между трмъ какъ въ изданномъ спискВ 
Кіевской лЪтописи (Ипат.) мы объ этой борьбБ ничего не находимъ. 

) О БорисБ есть монографія: К. Согвкі, Вогуз, иѕёер х 42едубу 
йхғапазќесо \умеки, ме Глмо\ме, 1876; его же, 5бозашй Калітіегла 
ЭргамтейИ чего 2 Киѕіа, 1875. См. также Коере!], Сеѕећ. Роепз І, 289, 
Ј. Ѕхагапіеуія, Пе Нурайоз Сһгопік, 21, 84. Матерью Бориса Ша- 
раневичь (іе Нур. Сһи. р. 21.) считаеть дочь Святополка; ОогѕКі 
держится мнёыя Карамзина (11, 200), что это была дочь Мономаха. 
Къ послЗднему мнфншюо присоединяемся и мы, въ виду лБтописныхъ 
извБстій о выход Евөнмін Мономаховны въ 1112 г. за короля въ 
Угры (а Коломанъ + лишь въ 1114 г. см. Ееззег. Сеѕећ. Опсатиз, 210) 
и извЪстія о смерти Ёвөиміи на Руси въ 1138 г. (Ин. 197 и 216. 
Лавр. 289) „и положена бысть на БерестовЪмь у Святаго Спаса“. 

ғ) Хронологическая спутанность л$тописныхъ извфет о походахъ 
Болеслава въ Венгрию заставила нЪкоторыхъ изслВдователей (К. СогѕКі, 
Вогуз) принимать З венгерскихъь похода Болеслава (1132, 1158 
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ронз Бориса и Болеслава мы находимъ и русское войеко подъ пред- 
водительствомъ русскаго князя '). Ито же изъ русскихъ князей помо- 
галъ Борису? Владимирко галицкій, какь самъ вепоминалъ позже 
ГейзЂ, сыну Бэлы, помогалъ слфпому королю противъ Ляховъ °). Пред- 
шественпикъ Бэлы оказывалъ Владимирку (женатому на его дочери), 
помощь въ его борьбЪ съ братьями. НЂЪкоторые 3) думаютъ поэтому 
что руссый князь, помогавшій Борису, быль Ярополкъ; но объ уча- 
сти кіевекаго князя въ венгерскомъ поход кіевскал лЪтопись ничего 
не говоритъ. Весьма впрочемъ возможно, что это былъ Владимирко; 
обязательства его по отношению къ Стефану теряли силу относительно 
его наслЪдника, да при томъ многоглаголивый галицкій князь не приз- 
навалъ иныхъ обязательствъ, кром$ вытекавшихъ изъ его личпыхъ 
выгодъ. Венгерекій лБтописецъ *) передаетъ дВло такъ, что будто вель- 
можи венгерекіе усп'Вли убБдить польскаго и русскаго князей въ не- 
законности правъ Бориса, и они оставили венгерскаго авантюриста; 
Борисъ пыталея сразиться собственными силами съ Бэлой, но потер- 
пБлъ поражене. Такимъ образомъ, по Туроцу, между Болеславомъ и 
русскимъ княземъ съ одной стороны, и Бэлой съ другой, дВло не до- 
ходило вовсе до сражешя. Но другіе источники 5) говорять о столкновеніи 


и 1134); не входя въ подробное нзелдоваше всЪхъ обстоятельствь 
войнъ изъ за кандидатуры Бориса, замфтимъ лишь, что, по нашему 
маВнію лоходовъ Болеслава въ Венгрію было не болВе двухъ. 

1) Тһигосх, с. ХІҮ: Вогіећ іадпе аѕеіќо Каепогит Роопо- 
гипаиес аихШо, уепіб іп сопёірішп Нирсагіае ш Пігесёо 1осо ди @1- 
сіёш’ бео. 

°) Ип. 311, „отець твой блше слФиъ, и язъ отцу твоему до сыти 
лослужилъ кошемъ и своими полкы, за его обиду, и с Лялы ся есмь 
зань биль“. 

3) ВеюуззКку, ВИ. 03$. $. І, р. 29. К. Согѕкі считаеть участіе 
Ярополка въ дЪлЪ Бориса невозможнымъ, потому что Метиславъ + 
лишь въ 1133 г. (Вогуѕ, р. 11); но Метиславъ + въ 1132 г. 14 апр$ля 
(Лавр. 286, сЁ. Кар. П, пр. 251, который временемъ смерти Мстислава 
считаетъ 15 апрВля 1132 г.). 

*) Тіигосх, е. ХІҮ. 

5) В. Тгаѕкі, М. Р. П, 832. А. 1132. Воједацѕ іпігаё Опсагіат 
её ргоеНат ешп Опвагіѕ соттіѕі; В. Маор. (М. Р. Ш, 152) тоже. 


150 


между Болеславомъ и Венграми въ 1132 г. Во всякомъ случа едвали 
возможно предположить, чтобы одни убВждевія въ незаконности Бориса 
могли побудить союзниковъ, знавшихъ конечно прекрасно то дЂВло, за 
которое взялись, къ отступлению. Гораздо вћроятнће, что Болеслава 
заставила отступить съ одной стороны вћеть о вападенілхъ Чеховъ па 
Силезию !), съ другой весьма возможно, что БэлБ удалось раздЪлить 
союзниковъ, переманивъ на свою сторону Владимирка. По крайней 
м®рБ мы вскорЪ посл этого находимъ галицкаго князя на сторон 
Бэлы въ его борбЪ съ Болеславомъ. Особенно въ тяжеломъ положения 
очутилась Польша ок. 1135 г. Въ предъидущемъ году Болеславъ по- 
терифль жестокое поражеше въ Венгри. Въ 1135 Венгры съ Полов- 
цами ?) въ союзВ съ Владимиркомъ овладЪваютъ Вислицей 3). Съ Че- 
хіей и Венгріей дЪла Болеслава кое какъ уладились при посредетвћ 
германекаго императора. Что касается Руся, то по нћкоторымъ изв$- 


1) Опустошеніе Чехами Сялези одни источники отпосятъ къ 1133 
(М. Р. П, 832 и Ш, 152 Воһеті іп РоІопіа ессІеѕіаѕ зиссепаии) 
другіе къ 1132 (М.Р. Ш, 304). Къ 1132 относитъ походъ на Силе- 
зію и Сопё. Соѕтае Ргас. Онъ даже говоритъ, что нападеніе его про- 
изошло во время венгерскаго похода Болеслава (ітіегеа). 


2) Часть Половцевъ перешла при ОтефанВ въ Венгрію посл по- 
беды, одержанной надъ ними Греками. Въ Венгріи вожди ихъ пріоб- 
р%ли высдкое положеніе при дворЪ. Тһигосх, е. ХШ. 


3) М. Р. П, 832 А. 1135 Үіѕіісіа сеје Р\ацсогип (уе Сита- 
погат) йеѕігаіёаг. М. Р. П, 875 А. 1135 Үіѕіісіа сейе Пеѕёгпіёпг’ У 
уйиѕ Еергиагіі рег Р1Іапсоѕ ѕіуе Нипеагоѕ. Кадлубекъ разсказываеть 
длинную исторію о захват Виелицы сыномъ Володаря (елд. Влади- 
миркомъ), подкупившимъ Венгерца, паметника вислицкаго замка. 
(І. Ш, е. 22.) ЛЪтописныя замЪтки и разсказъ Кадлубка относатся 
очевидно, къ одному и тому же событію. По всей вБроятности, на 
эти же обстоятельства намекаетъ Владимирко ГейзЪ, когда говорит”, 
что бился за отца его съ Ляхами. Н$которые думаютъ, что венгерецъ 
знатнаго рода, подкупленный Владимиркомъ, могъ быть Борисъ Венг. 
(Шаран. Пе Нур. С. р. 35). Ему, полагаеть Шараневичъ, могь 
дать Болеславъ территорію между Русью, Польшей и Венгріей. 


+-- 
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етіямъ Болеславъ предпринималъ отвЪтный походъ въ Русь для отмще. 
нія вислицкаго поражения '). 

Мы видЪли, что Болеславъ постоянно стоядъ на сторонз Изясла- 
вичей противъ Мономаховичей. Но когда дЪло Изяславичей было окон- 
чательно проиграно, Мономаховичи сосредоточили въ своихъ рукахъ 
Кіевъ, Волынь, Переяславль, когда затЪмъ обострились отношевія 
Польши къ Галичу, Болеславъ заводить дружественныя сношенія 
съ Мономаховичами. Онъ женить одного изъ своихъ сыновей, Боле- 
слава, (Кудряваго) на дочери Всеволода Мстиславича, Верхуслав% ?). 
Болеславе, вфроятно, имЪлъ въ виду заключеніе союза съ Мономахо- 
вичами противъ галицкаго князя. Скоро воспослВдовавшая смерть 
Болеслава не дала возможности осуществиться его планамъ. Впрочемъ, 
какъ увидимъ ниже, Мономаховичи и сами по себВ скоро вступили 
во враждебныя отношенія къ Владимирку 3). 


) Кадл. Ш, 24. 

2) См. выше р. 58. 

3) Тат. подъ 1138 г. (П, р. 257—8) разсказываетъ о войн между 
Ярополкомъ и Болеславомъ. „Гого же году Володаревичи и Василько- 
визи князи червенскіе жаловались Ярополку на учиненныя имъ отъ 
Поляковъ многія обиды и просили его о помощи, по которому Яро- 
полкъ собравъ войско, вскорВ самъ пошелъ съ братьями своими Ве- 
чеславомъ и Андреемъ, да сыновецъ его Изяславь съ ихъ полками. И 
пе доходя Галича, послалъ Ярополкъ храбраго воеводу и кормильца 
Андреева Зева развЪфдаль, гд и какъ Ляхи стоятъ, и откуда имъ 
притти способвће. Зевъ Ъхаль внятно въ обозъ Болеславовъ и мЪето 
раземотрьль и по селамъ нћколико зпатныхъ Полякъ поимавъ, къ Яро- 
полку привелъ. Оные объявили, что Болеславъ стоитъ за Галичемъ по 
лугамъ между болоты, и позади его горы, и ждетъ Ярополка приго- 
товяся. О войскЪ его сказали, что гораздо боле, нежели Ярополково, 
и перемышльскіе князи стоятъ у горъ венгерскихъ, не смћя наступать, 
и Болеславъ еще войска ожидаетъ вскорћ. (Се привело многихъ въ 
страхъ, и совЪтовали, чтобъ не итти далће, а ш слать къ Болеславу 
говорить о мир®; иные совЪтовали отступя стать для безопасности у 
Свениграда“. Малодушныхъ подкрВиллетъ р$чь Андрея Владимировича. 
РЬшили обойти кругомъ Болеслава и, соединившись съ галицкими 
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Въ 1138 г. умираетъ Болеславъ Кривоустый, и объединенная подъ 
его властно Польша разбивается на нЪеколько удВловъ. Почти тот- 
часъ же по смерти отца братья вступаюттъ во враждебныя отношенія. 
На одной сторон№ стоить старшій сынъ Болеслава (отъ его первой 
жены, Обыславы Святополковны), на другой —два другіе Болеславичи (отъ 
Саломеи) Болеславъ и Мвшко '). ОбВ стороны ищугъ союзниковъ; взоры 
ихъ конечно прежде всего обращаются въ Русь, съ которою связывали 
обЪ стороны родственныя отношенія (Владиславъ быль въ родетв% со Свя- 
тополковичами, женою Болеслава была дочь Всеволода Мстиславича). 
Однако обстоятельства на Руси были такого рода, что Болеславичамъ 
нечего было ожидать помощи отъ родственниковъ: Святополковичи 
совсЗмъ захудали; Мономаховичи были оттВснены изъ Кіева, который 


князьями, напасть на Поляковъ съ двухъ сторовъ. Ярополкъ распро- 
страняетъ слухъ о своемъ уходЪ, а между тЪмъ исполняетъ намЪчен- 
ный планъ, нежданно подходить къ польскому лагерю и дЪлаетъ на- 
паденіе съ одной стороны, между тъмъ какъ галицкіе князья осаж- 
даютъ его съ другой; Поляки разбиты и просятъ мира (1, 258). Карам- 
зинъ (ШП, пр. 270) считаетъ весь этоть разсказъ вымысломъ Татищева. 
По его мнЪнію, Тат. зналь изъ Длугоша его басню о взяти Вислицы 
Ярополкомъ „и написаль другую о мнимой войн\ Ярополка съ Боле- 
славомъ. Нашъ историкь прибавилъ хитрости, засады, воеводу Зева, 
рвчь Андрееву, бубны, огни и пр.“. Съ этимъ мы согласиться не мо- 
жемъ, зная полную добросовћстность Татищева; разсказъ этотъ (взя- 
тый, вБроятно, Татищевымъ изъ недошедшей до насъ лБтописи) отно- 
сится, быть можетъ, къ отвфтному походу Болеслава въ Русь для 
отмщенія разграбленія Вислицы. Если разеказъ 'Гатищева принять за 
достовБрный, то б. м. придется нЪеколько отодвидуть назадъ время 
похода, ибо въ 1135 г. или 1136 Болеславъ заводить уже дружествен- 
ныя сношенія съ Мономаховичами. Около этого времени (см. выше, 
р. 59) дочь Всеволода Мстиславича выходитъ за сына Болеслава Кри- 
воустаго, Болеслава Кудряваго. 

*) Что Мъшко и Болеславъ были уже взрослыми въ эпоху смерти 
Болеслава Крив., доказываетъ Ма]ескт. (Тезбалтеве ВоіеѕІауа Кглуу. 
Рглеж. Жаик. 1875 І, см. у Капќескі, Раз Тезбашеш 4ез Во]еа\у Ѕећіеѓ- 
шипа, 1880, р. 73, пр.). 
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занялъ Ольговичъ (Всеволодъ). Очень скоро и Владимирская область 
перешла отъ Мопомаховичей къ Ольговичамъ 1). На сторон% Ольго- 
вичей противъ Мономаховичей видимъ первое время и галицкихъ кня- 
зей. Нужно было сообразоваться съ этими новыми условіями на Руси 
и войти въ с0юзъ съ Ольговичами. Раньше веъхъ это сдћлалъ Владиславъ. 
Лишь только кіевекій столъ достался Всеволоду, Владиславъ вступаеть 
съ нимъ тотчасъ въ дружественныя отношения. 


Союзъ быль выго ;енъ обфимъ сторонамъ; Владиславъ боялся 
братьевъ и, ввроятно, замышлялъ объединить Польшу подъ свою руку; 
Всеволодъ хотБль прирЪзать къ Кіеву и Волынь. Въ 1140 году Вее- 
володъ самъ идетъ на Переяславль, а на Изяслава Мстиславича посы- 
лаеть рать, въ которой учавствуютъ галицкіе князья и Ляхи 2). Это 
были несомнЪнно Ляхи Владислава, ибо другіе Болеславичи, родствен- 
ные Мономаховичамъ, имђли интересь поддерживать ихъ княжеше на 
Волыни. Попытка Всеволода относительно Изяслава кончилась впро- 
чемъ неудачею. 


Однако союзъ Владислава со Всеволодомъ обезпокоилъ братьевъ 
перваго, подозрБвавшихъ очевидно замыслы старшаго брата. Они ду- 
мають парализовать его замыслы заключеніемъ, въ свою очередь, твс- 


1) По смерти Ярослава, Владимиръ перешелъ къ Мономахови- 
чамъ; тамъ сидфль сначала Романъ, а потомъ Андрей Владимировичъ. 
Въ 1136 (Ип. 214) во Владимир на место Андрея быль посаженъ 
Изяславъ Мстиславичь. Т. обр. съ Романомъ Владимирская область пере- 
шла въродъ Мономаха, а съ Изяславомъ окончательно утвердиласьза линтей 
южныхъ Мономаховичей за которыми уже иоставаласьдо самаго падевія са- 
мостоятельности Гал.-Волынскаго княжества. Ольговичи заняли было Вла- 
димиръ при Всеволод ОльговичВ въ 1148 г. (Ип. 223); Изяславу дали 
Переяславль, а во Владимир сль СОвятославъ Всеволодовичъ, про- 
княжившій здБсь впрочемъ только до запятія кіевекаго стола Изя- 
славом». 

2) „Изяславъ же иде съ сынома и воева волость Вячеславлю и 
возвратися опять, Лахове же ВолодимЂрскую волость, помогаюче Все- 
володу. Ип. 219. Тат. П, 266. 


20 


вже 
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наго союза съ Русью. На Ленчицкомъ съЪздЪ') вдова Болеслава и 
ея сыновья рБшаютъ выдать 3 лфтнюю дочь Болеслава Крив. за 
русскаго князя. Источникъ, сохранившій это извћетіе, передаетъ намъ 
и цфль этого рБшенія: меньшіе Болеславичи боялись, чтобы Влади- 
славъ не предвосхитиль союза съ Русью 3). Очевидно, братья узнали 
уже о помощи, которую оказазалъ Владиславъ Всеволоду противъ во- 
лынскихъ Мономаховичей. 

Но братья опоздали съ своимъ предложеньемъ; то чего они боя- 
лись случилось: Владиславъ дЪйствительно предвосхитилъ союзъ съ Русью; 
чтобы закрБпить его, онъ предлагаетъ Всеволоду оженить малолфтняго 
своего сына Болеслава на дочери Всеволода, ЗвениславЪ 3). Всеволодъ 
принимаетъ предложеніе и остается вВрнымъ его союзникомъ до самаго 
изгнанія Владислава изъ Польши. 

Меныше Болеславичи, не успфвъ заключить союза съ Ольгови- 
чами, прибЪгаютъ къ родственнымь Мономаховичамъ; но послБдніе 
въ это время сами находились въ опасномъ положеніи, должны были 
защищать свои области отъ притязаній Всеволода, а потому не могли 
оказать Болеславичамъ энергической поддержки. НЪкоторые изъ вихъ, 
видимо сочувствуя Болеславичамъ, ограничивались однако однимъ ней- 
тралитетомъ (какъ Изяславъ Метиславичъ, отказавшійся учавствовать въ 
поход на меньшихъ Болеславичей, подъ предлогомъ бол%зни). 

На Руси было также не мирно, какъ и въ ПольшЪ. Всеволодъ 
во все время княженія въ Кіевӯб долженъ былъ вести упорную борьбу 


) Ленчицый съћздъ долженъ былъ происходить не позже конца 
1140 г., ибо монахъ Звифальт. монастыря, оставившій описаніе этого 
съ$зда, вернулся (какъ самъ говорить) домой въ апрфлЪ 1141 посл» 
весьма долгаго пути (роѕё ши№оз Батагогат стсийиз) 

2) Сһг. Оги. жи. (М. Р. П, 4), Зе4 аша ѕиѕресёпт һађеђапё #га4- 
гет зпишт ех ајіа таќге огёип пабадие тајогет асет 1аіл1ашп, пе 
Ѓогќе ргеосспрагеѓ еоѕ іп атісібіа серііѕ, сшӣат #0 гесіѕ Вахлае 4е- 
сгеуегипё еат сацѕа Ѓоейегіѕ у1х ёгіеппет іп сопѕогіішт аге. см. 
выше стр. 59. 

3) По Малецкому (см. Ѕтоіка, Місѕлко 8ќагу, р. 46) Владиславъ 
женился на Агнес между 1134 — 1136 г., сл®д. Болеславъ Высокій, его 
сынъ, быль еще въ это время ребенкомъ. 
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какъ съ Мономаховичами, такъ и съ своими же сЪверскими князьями, 
недовольными распредфлешемь волостей по вокняжени Всеволода въ 
В1евЪ, и наконецъ съ безпокойнымъ галицкимъ княземъ. Поэтому то 
кіевскій князь и дорожилъ союзомъ съ Владиславом». 

Съ помощію Владислава Вееволодъ хотЪль отнять Волынь у 
Изяслава; это ему не удалось, однако Изяславъ добровольно уступилъ 
ему Волынь, промфнявъ ее на Переяславль. Но тутъ опаснымъ про- 
тивникомъ Взеволоду явился Владимирко, князь начавшаго возрастать 
галицкаго княжества. 

Еще во время первыхъ попытокъ Всеволода завладЪть Волынью 
Владимирко, помогавшій кіевскому князю, завелъ свошенія съ Изя- 
славомъ Мстиславичемъ, но не порядился съ нимъ (вВроятно, опъ тре- 
бовалъ уступки части волынской земли, на что не согласилея Изя- 
славъ) ). Когда Изяславъ былъ переведенъ въ Переяславль, а Волынь 
досталась Вееволоду Ольговичу, посадившему во Владимир сына своего, 
Святополка, Владимирко тотчасъ же вступаетъ во враждебныя отно- 
шеня къ вевскому князю. Соединеніе Волыни и Кіева въ однихъ ру- 
кахъ было вовсе не въ интересахъ галицкаго князя. ВЂроятно, онъ и 
теперь напрасно хлопоталъ о прир®зк% къ своему галицкому княжеству 
(которое перешло къ нему цђликомъ по смерти Ивана Васильковича въ 
1141 г. 2). ЛЬтопись ясно указываеть на причину ссоры галицкаго 
князя съ кіевскимъ: „раскоторастася Всеволодъ с ВолодимЂркомъ про 
сына, оже сБде сынъ его Володимири“ 3). Они, по мъткому выражено 
лБтописи „почаста на ся искати вины“. 

Всеволодъ собираеть на Владимирка громадную рать, въ которой 
учавствуютъ Метиславичи, призываетъ и помощь изъ Польши. Неиз- 
мВнный союзникъ Всеволода, Владиславъ, является лично съ войскомъ. 


) Ип. 219. „Васильковичь же и Володаревичь галичьскій князь 
привабиша къ себБ Изяслава Мьстиславича, и не върядивъшеся 
възвратишася“. 

2) Ип, 221.. „Сего же лБта преставися у Галичи Васильковичь 
Иванъ, и прия волость его Владимирко Володаревичь; сђде во обою 
волостью, княжа в Галичи“. 

3) Ип. 226. 

*) П, 


а ЕкЯ 
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Владимирко зоветь на помощь Угровъ, но они „быша ему пђ на 
кую же пользу“ 1). 

ИзвЪстно, что Владимирко былъ побБжденъ и лишь благодаря 
своей дипломатической ловкости вышелъ изъ затрудпительнаго по- 
ложенія. 

Владиславъ, какъ мы только что видфли, поддерживаеть Всеволода 
въ его борьбв съ Владимиркомъ. Но очень скоро ему самому повадо- 
билась помощь Руси. Мы уже говорили, что враждебныя отношевія 
между сыновьями Болеслава Кривоустаго начались тотчасъ же цо 
смерти отца. Борьба эта продолжалась во все время княженія Вла- 
дислава и кончилась его изгнаніемъ изъ Польши. 

Въ 1142 г. Вееволодъ посылаеть вспомогательную рать Влади- 
славу, сынъ котораго, Болеславъ, какъ разъ передъ тъмъ женился на 
дочери клевскаго князя. Особенныхъ результатовъ этотъ походъ, въ 
которомъ учавствовали Сватославъ Всеволодовячъ, Изяславъ Давидовичъ 
и Владимирко галицкій, не имфлъ. Союзники „сняшася вси у Чер- 
нечьска (въ Лавр. Черньека, б. м. Черекъ на ВислЪ какъ думаетъ 
Карамзинъ П, пр. 281; Тат. П, 272 гов. Чирскъ въ Мэзовіи), и воз- 
вратишася, въземъ боле мирныхъ неже раатьныхъ“ 2). 

На слБдующій годъ послВ похода на Владимирка Всеволодъ со- 
бираетъ въ КіевВ сеймъ князей и объявляеть имъ, что посл своей 


1. 

2) Шараневичъ, (Изел%д. на поли отеч. геогр.) почему-то читаетъ здЪсь 
не Чернечьскъ, а Червенекъ (р. 34). Тат. (П, 272 - 3) въ разсказћЪ объ этомъ 
походВ отступаетъь отъ лЪтописи въ слЪд. подробностяхъ: онъ говоритъ, 
что меныше Болеславичи обЪщали уплатить русскимъ князьямъ убытки, 
чего они 12 дней дожидались, но видя, что Поляки въ обБщаніи ихъ 
солгали, не хотя боле ожидать, забравъ множество людей и скота по 


селамъ, возвратились, пославъ къ польскимъ княземъ съ выговоромъ о 
ихъ несохранепійи обБщанія, и чтобы приславъ оные людей своихъ 
выкупили, что вскорБ послЂдовало, и плфнники отпущены“. Какъ ка- 
жется, Тат. отнесъ къ этому походу подробности похода 1145 г. 
Впрочемъ онъ и самъ сомнЪвался, (пр. 408) пе одинъ ли это походъ 
съ походомъ 1145 г. У него собетвенно переставлены эти походы 
одинъ на мЪето другого. 
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смерти онъ назначаеть наелфлникомъь Кіевскаго стола брата Игоря. 
Туть же онъ заявляетъ князьямъ, что Владиславъ лядьскій проситъ 
у него помощи „на брата своя“. Игорь совфтуетъ брату остаться дома, 
а самъ съ братьями и Святославомъ Всеволодовичемъ идетъ въ походъ. 
Изяславъ Метиславичъ отказался учавствовать въ поход подъ пред- 
логомъ болЪзни; отказъ его вполнф понятенъ: ему пришлось бы дЪй- 
ствовать противъ дружественныхъ и родствепныхъ Болеславичей. 

Судя по лБтописи, дело обошлось безъ битвы: при поередетвћ 
русскихъ князей братья помирились, при чемъ меныше Болеславичи 
уступили Владиславу 4 города, а Игорю пограничное поселеніе Визну. 
На обратномъ пути русское войско, по обычаю, захватило много по- 
лона '). 

Владиславу не разъ приходилось обращаться въ Русь за помощью; 
борьба его съ братьями велась съ перемВннымъ счастьемъ. Потерпћвъ пора - 
жеше у р. Пилицы (въ этой батвћ ему, повидимому, также помогали Русекіе), 
Владиславъ снова собираетъ войско, призываегь на помощь Русскихъ 
побЪждаетъ братьевъ и осаждаеть ихъ въ Познани °). Но тутъ счастье 
обращается противъ него; недовольная Владиславомъ польская знать 


') Ин. 227. Князья „идоша на середъ землю лядское, нападоша 
брата два Владиславля Болеслава и Мъжеку стояча за болотомъ и пе- 
резхавша на сю сторону и поклонистася Игореви и съ братіею его, 
и цфловавше крестъ межи собою, и тако рекоша: „аще кто пересту- 
пить крестное цфлование, на того быти всимъ“ и даста брату своему 
Владиславу 4 городы, а Игореви съ братьею Визну, и тако узвзрати- 
шася въсвояси, многь полонъ вземъше“. 5тојка (Маезко багу і 
јебо УЕ, р. 461) предполагаетъ, что извфее нашей лБтописи отно: 
сится къ битв Владислава съ братьями у р. Пилицы, о которой го- 
ворлтъ другіе источники (Кадлубекъ, 1. Ш, с. 28). Но битва эта, по 
свидБтельеству Кадлубка, была весьма кровопролитна, и въ пей Вла- 
диславъ потерплъ полное пораженіе. ВЪрнЪе всего, что Владиславу 
пришлось много разъ обращаться за русскою помощью, чему особенно 
способствовало нахождене Владимира въ рукахъ его союзниковъ, 
Ольговичей. 

2) При осадБ Познани Годиславъ упоминаетъ о русскомъ князћ 
(с. 32). Это могъ быть Святополкъ Всеволодовичъ Владимирекій. 
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собираетъ войско и, въ соглашеніи съ осажденными, съ двухъ сторонъ 
набрасывается на его лагерь. Войско Владислава разбито, самъ онъ 
бЪжить въ Германію, а сына Болеслава посылаетъ въ Русь къ Все- 
володу !). 


1) Обстоятельства борьбы Владислава съ братьями, разеказаннныя 
нами въ самыхъ общихъ чертахъ, весьма запутаны. НаиболЂе правиль- 
нымъ кажется намъ изложеніе этихъ событій у Смольки (Міеѕко Ѕќагу, 
додаќек ІҮ, о жуспапіп Кѕіесіа УЛаалма, р. 448—469). Главные 
его выводы состоятъ въ слЪд.: уже въ первыхъ годахъ ло смерти Бо- 
леслава Крив. отношенія между его дЪтьми стали натянутыми; неиз- 
вБетно когда, во всякомъ случаВ послЪ марта 1141 г. дВло дошло до 
открытой войны, и значительная часть свЪтской и духовной знати пе- 
решла на сторону младшихъ братьевъ. Война съ перерывами могла 
длиться несколько лътъ. НаиболЪе выдающимися ея фактами была битва 
при р. Пилищф и миръ, заключенный, вЪроятно, послБ этой битвы при 
посредетвВ русекихъ кназей, миръ, по которому младшіе братья усту- 
пили Владиславу нЪеколько городовъ. (Мы несколько выше высказали 
наше несогласіе со Смолькой въ этомъ пунктВ.) Въ конц 1145 г. 
наступило ослБпленіе знаменитаго Петра Власта, что побудило и 
остальную знать оставить Владислава. Война снова разгорается, Вла- 
диславъ призываетъ на помощь Русскихъ и поганыхъ (в$роятно, Прус- 
совъ и Ятваговъ), побвждаетъ братьевъ и осаждаеть ихъ въ Познани. 
Но тутъ счастье поворачивается, Владиславъ терпитъ подъ Познанью 
пораженіе и бБжитъ въ Германію; 31 марта онъ уже при двор Кон- 
рада Ш. Братья осаждаютъ и жену Владислава въ Краковв и при- 
нуждають ее кь бЪгству. Въ августћ 1146 Конрадъ идетъ на Польшу“ 
(р. 462—463). Въ нашей лБтописи находимъ извђстіе, что въ походВ 
(1146 г.) Всеволода на Владимирка учавствуетъ и Болеславъ, лядьскій 
князь, зять Всеволода (Ип. 228). Этого же Болеслава (лЪтопись назы- 
ваеть его вторично ошибкой Владиславомъ) Всеволодъ передъ смертью 
посылаегь къ Изаславу Мстиславичу узнать, стоить ли онъ на крест- 
номъ цфловани (Ип. 229). Походъ на Владимирка происходиль весною 
1146 г. („и бысть дождь и стече снЪгъ, Божіимъ промысломъ, и тако 
идяху на колихъ и на савехъ“), Всеволодъ -- въ конц іюля того же 
года (по Ип. 1 августа, по Лавр. 30 1юла). Если Владиславъ 31 марта 
1146 г. быль при дворБ императора, а въ августь Конрадъ пред- 
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Всеволодъ не могъ оказать Владиславу никакой помощи: онъ 
велъ тогда борьбу съ Владимиркомъ, а спустя нБеколько мсяцевъ 
окончилъ свои дни. Помощь императора оказалась также несостоя- 
тельной: походъ его на Польшу былъ неудаченъ. Владиславу такъ и 
не удалось вернуться въ Польшу (онъ -|+ въ изгнаніи въ 1159 г.). 


Почти одновременно и на Руси и въ Полыш® произошли важныя 
перемЂны: въ послфдней, съ изгнашемъ Владислава, страна была раз- 
дЂлена между тремя братьями, Болеславомъ, МЪшкою и Генрихомъ, 
при чемъ сеньоратъ перешелъ къ Болеславу !). На Руси преобладаніе 
Ольговичей смБнилось преобладаніемъ Мономаховичей: въ КіевБ сЪлъ 


принималъ въ его пользу походъ на Польшу, то, конечно, Владиславъ 
не могъ быть на Руси въ это время (Карамзинъ 11, пр. 287 думалъ, 
что вмВсто Болеслава нужно читать Владиславъ). БЪроятно, Влади- 
славъ послалъ сына за помощью въ Русь, но обстоятельства не поз- 
волили Всеволоду оказать помощи своему союзнику. Объ обращеніи 
Владислава за помощью въ Русь гов. и Годиславъ (М. Р. П, е. 33 
Воһетогит диподпе её Киѕѕіае ргіпсіреѕ ѕоПісіба). Смолька, не обра- 
тивъ вниманія на время похода Всеволода на Владимирка, предпола- 
гаетъ, на оборотъ, что помогавшій Всеволоду польскій князь быль 
именно Владиславъ. Это онъ выводить изъ извБетія житія Петра 
Власта, (позднзйшей компиляцін ХҮІ в.) что Владиславъ быль въ 
Руси па охотЪ въ то время, когда противъ него вспыхнуло въ Польш 
возетаніе. Въ лБтописи, по его манію, стоить ошибкой Болеславъ 
вмЪсто Владиславъ, а біографъ П. Власта, думаетъ онъ, встрВтивъ 
изввстіе о пребыванш въ это время Владислава на Руси, дополнилъ 
его соображеніемъ о цЪли пребываня, охотБ, по аналогіи съ Ягелло- 
нами, часто выБзжавшими въ Русь на охоту. (Міеѕгко Өќагу р. 464, 
пр. 2.) Полагаемъ, что наши соображенія достаточно опровергаютъ 
ЭТИ ВЫВОДЫ. 


) МЬшкЪ досталась Великая Польша, Генриху—Сандомирская 
область, а Болеславу Мазовія и удфлы Владислава; 4-ый сынъ Боле- 
слава Кривоустаго, Казимиръ, былъ еще малолЪтенъ. Эшоша, МіеѕгКко 
Бату, 244. 
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Изяславь Метиславичъ, побБдивъ Игоря Ольговича. Волынь тотчасъ же 
перешла опять къ Мономаховичамъ !). 


Такимъ образомъ и въ ПольшЪ и на Руси утвердились друже- 
ственныя и родственныя лини. Обстоятельства еще болфе сблизили 
ихъ; Болеславичи должны были постоянно держаться наготовВ противъ 
попытокъ Владислава и его дфтей возстановить свои права въ Польш}. 
Изяславъ постоянно боролся съ Ольговичами и претендентомъ на 
Кіевъ— Юріемъ Долгорукимъ. Об стороны помогаютъ другъ другу 
постоянно. Однако нельзя не замЂтить, что помощь какъ Руси со сто- 
роны Польши, такъ и обратно, велась весьма вяло: Угры, напр., пе- 
сравненно энергичнфе поддерживаютъ Изяслава, нежели Поляки; но 
это происходило вовсе не отъ неискренныхъ отношеній, для чего не 
было никакимъ причинъ, а просто вслёдствіе стБененныхъ ‹бето- 
ятельствь обЪихъ сторонъ, принужденныхъ постоянно держаться 
на сторож дома. Такъ, изгнанный изъ Кіева Юремъ, Изаславъ изъ 
Владимира шлетъ за помощью въ Угры „къ зятю своему королеве и 
в Ляхы къ свату своему Болеславу и Межцћ и Индриховћ и къ чес- 
кому князю свату своему Володиславу, прося у нихъ помочи: а быша 
веЂли на кони сами полкы своими поити къ Киеву, пакы ли самъмъ 


)) Святославъ Всеволодовичъ, Владимирекій князь, ваходился при 
смерти отца въ Кіевъ; воспользовашись его отсуствіемъ, Вячеславъ 
Туровскій садитъ во Владимир Володимира Андреевича (внука Моно- 
маха), но, одновременно съ изгвавіемъ Вячеслава изъ Турова, Влади- 
миръ Андревичь изгоняется изъ Владимира (Ип. 234—235). Въ Ту- 
ровВ Изяславъ посадиль сына Ярослава, Святославу Вееволодовичу 
далъ удБлъ на Волыни (Бужскій, Межибожье и еще 5 городовъ). Но 
кому же достался Владимиръ? Съ 1148 г. тамъ сидфль Святополкъ 
Местиславичъ (въ Новг. І, 10, подъ 1148: „тои же осени присла Изя- 
славъ изъ Кіева сына своего Ярослава, і пріяша Новгородьци, а Свя- 
тополка выведе, злобы его ради, и дасть ему Володимиръ“). Въ про- 
межуткћ 1146—1148 во Влодимир% могъ сидфть братъ Изяслава, Вла- 
димиръ Метиславичъ, получившій раньше отъ Всеволода Брестскій удБлъ 
(Ип. 220). Позже Волынью подЂлились, кажется, такъ, что Сватополкъ 
Метиславичъ сидБлъ во Владимир%, а Владимиръ Метиславичъ въ Луцк. 


| 
| 
| 
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не мочьно пойти будетъ, а полкы своя пустять, любо е меншею братьёю 
своею, или аи съ воеводами своими“ '). Угорскій король ме могъ помочь 
въ это время Изяславу, ибо велъ войну съ императоромъ (византійскимъ) ?); 
лядьекіе князья отвЪчали: „мы твои соседи (мы есмь у тебе близь), 
одного изъ насъ мы оставимь стеречь землю, а двое приЗдемъ 3). 
Чешскій князь выразилъ полную готовность явиться лично съ войекомъ 4). 
Угрскій король, ие смотря на затруднительное положеніе, нашелъ однако 
возможность выставить 10 т. войска у галицкой границы, дабы не дать 
возможности Владимирку соединиться съ Юріемъ. Мало того, онъ 00%- 
щаетъ, если эти полки будуть недостатечны, выслать еще сильнЪйшее 
войско, даже лично явиться; Болеславъ и Генрихъ приходятъ къ Изя- 
славу во Владимиръ, являются и Угры. Союзники идутъ къ Луцку; 
но тутъ они узнаютъ, что въ Пересопниц собрались Юрій съ сыновь- 
ями, Вячеславъ, помощь отъ Владимирка, а самъ Владимирко двинулся 
къ Шумску. Такимъ образомъ Изяславъ оказался окруженнымъ съ 
двухъ сторонъ. Онъ двинулся было къ Чемерину на Олык%, но тутъ 
польсые князья объявили, что имъ необходимо вернуться домой, ибо 
М%шко прислалъ имъ извЪсте о походЪ Пруссовъ ва Польшу. Этимъ 
разстраивались всЪ соображенія Изяслава. Польскіе князья предла- 
гаютъ Изяславу вмЪсто военной помощи свое дипломатическое поеред- 
ничество. Они посылактъ къ Юрію и Вячеславу и просятъ ихъ поми- 
риться, оставить Изяславу Владимиръ, Луцкъ и другіе его города, а 
отъ Юрія требуютъ возвращенія новгородской дани. На это Юрій пред- 
лагаетъ польскимъ князьямъ оставить Русь, заявляя имъ, что онъ самъ 
помирится съ Изяславомъ. Лядьскіе князья ва это охотно соглашаются 
и тотчасъ же возвращаются домой. Но Юрій не только не думалъ объ 


1) Ип. 268. 

*) Кар. П, пр, 322. 

з) р. 

*) Но въ лЪтописномъ описапін его не видимъ. Это былъ, ка- 
жется, Владиславъ П, 1148 вернувшійся съ крестоваго похода до- 
мой черезъ Черное море, Кіевъ и Краковъ (РаІаску, Сбеѕећ. уоп Вӧһ- 
шеп, р. 428 —безъ указанія источника; Воере!], Сеѕећ. Ро]епз І, 358, 
пр. 21). Родственница Владислава была за Святополкомъ Метислави- 
чемъ (Карамзинъ, П, пр. 282). 
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исполнени условій мирнаго договора, но задумалъ изгнать Изяслава 
изъ Владимира. Изяславу пришлось тБмъ болће круто, что Влади- 
мирко, помогая Юрію, внезапно двинулся къ Луцку и перер®залъ 
сообщеніе между Владимиромъ и Луцкомъ, осаждаемымъ войскомъ 
Юрія. ВФроятно, Юрію и удалось бы исполнить свое намћреніе, если бы 
самъ Владимирко, опасаясь усиленія Юрия, съ присоединеніемъ Волыни 
къ его владБніямъ, не сталъ вдругъ парламентеромъ въ пользу Изя- 
слава. Только благодаря его посредничеству, Юрій оставилъ Влади- 
миръ за Изяславомъ \). 

Изяславъ, какъ извћетно, н®сколько разъ занималь Кіевъ, но не 
долго въ немъ держался. Ляхи, кажется, плохо ему помогали: такъ въ 
1150 г. онъ внезапно занялъ Кіевъ, но весьма скоро бЪжалъ оттуда, 
т. к. Кіевляне и Берендфи, его постоянные союзники, испугались 
приближенія Владимирка. Изяславъ посылаеть въ Ляхи и Угры, но 
отъ первыхъ, кажется, не получилъ помощи, ибо овладЪваеть Кіевомъ 
толъко съ одними Уграми ?). 

Собираясь въ походъ на Владимирка, Изяславъ зоветъ въ по- 
мочь Угровъ и Ляховъ, но послћдніе не пришли 3). 


1) См. Ип. 278—276. Въ Лар. (306) объ отетупленіи Ляховъ 
нфеколько иначе: „и убояшася Ляхове и Угры и, рекоша ко Изяславу: 
“не вси ся есмы совкупили нынЪ; абы ны како створити миръ“; они 
же то изв®ть положьше, воротишася опять... „ Повидимому, вЪсть о на- 
паденіи Пруссовъ была только предлогомъ. Репелль предполагает, что 
польскихъ квязей могло побудить къ отетупленію извВстіе о стара- 
шяхъ панскаго легата подвинуть императора на Польшу въ пользу 
Владислава. Около этого же времени Конрадъ приглашлъ Болеслави- 
чей на сеймъ въ Мерзебургъ (Сеѕеһ. Роепз. І, 358). 

2) Лавр. 312. „Изяславъ же посла по Угры и по Ляхи; на ту же 
весну придоша к нему Угры, и поиде к Кыеву, повабившимъ его му- 
жемъ Вячеславлимъ и Берендвемъ и Кыяномъ“. О помощи Ляховъ 
ни слова не говоритъ и Ипат. лВт., хотя очень много о помощи Угровъ 
(Ип. 282—293). 

з) 1152. „Посла Изяславъ сына своого Мстислава в Ляхы и в 
Угры, вабя и въ помочь на Володимерка; Ляхове же не идоша, а 
Угры идоша“ (Лавр. 319). Тат. дБлаетъ интересное добавленіе. „Мсти- 
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Какъ мы уже выше замћтили, плохая помощь Изяславу со сто- 
роны лядьскихъ князей проистекала вовсе не отъ неискренности ихъ или 
отъ натянутыхъ отношеній между обЪими сторонами, а просто отъ личныхъ 
стЪененныхъ обстоятельствъ. Хотя съ 1146 по 1152г. и не было вооружен- 
наго вмфшательства императора въ пользу Владислава, (Конраду было 
тогда не до Польши — его тревожили постоянно дЪла внутри имперіи, воз- 
станія имперскихь князей, въ 1147 г. онъ предпринялъ крестовый 
походъ въ Палестину, неудачно для него кончившійся) но въ дипло- 
матическихъ вм'Бшательствахъ недостатка не было. ДЪломъ Владислава 
занялся самъ пача (Евгеній ПІ), легатъ котораго, кардиналъ Гвидонъ, 
наложилъ на Польшу интердиктъ за неповиновеніе велћніямъ папы 1). 
Едвали не эти обстоятельства заставили Болеслава и Генриха быстро 
вернуться съ похода на Кіевъ въ помощь Изяславу ?), 


славъ Изяславичъ пришедъ во Владимиръ, хотфлъ итти первое въ Польшу, 
какъ ему отецъ приказалъ, но дядька его Дорогилъ удержалъ его, раз- 
суждая: „хотя тебЪ отецъ въ Польшу велЪлъ перво Вхать, но вЗдаетъ 
самъ довольно, что отъ нихъ намъ пользы весьма мало бывало, всегда бо 
приходить не отрекаются, но токмо деньги беругъ и села пустошатъ; 
а когда къ дЪлу придетъ, то ищутъ токмо князей въ большее несогла- 
сіе привести, сами уходятъ; а Венгры того не дфлаютъ, когда кому 
обЪщаютея, то сущею правдою помогаютъ. Того ради я пойду къ 
польскимъ княземъ, ибо, довольно разумЂя ихъ самохвальный обычай, 
знаю, какъ съ ними говорить, а ты пойди въ Венгры къ королю, и я, 
учиня потребное съ Ляхи, къ тебБ на скоро поспшу“. Метиславъ, 
хотя весьма желалъ въ ПолынЪ видЪть ихъ обычай и на сеймахъ по- 
рядки, однако же послФдуя тому совфту поћхалъ въ Венгры, а Доро- 
гила отпустиль въ Краковъ къ польскимъ кназьямъ. (Ш, 57—58). 

) См. объ этомъ у ЭшоШа, Міеѕгко Магу 1 јесо \ек, р. 243 54. 

з) Изяславъ бЪжалъ изъ Кіева 23 августа 1149 г.; собрать союз- 
никовъ и двинуться въ походъ на Кіевъ онъ не могъ раньше 
конца этого же года; наложеніе ингердикта Гвидономъ воспослфдовало 
точно также въ 1149 г. Можно произвесть довольно точное опредћ- 
леніе времени похода Изяслава: по свидфтельству лБтописи (Ир. 273), 
уже послв ухода иностранной помощи и пеудавшихся переговоровъ 
Юрія съ Изяславомъ, войско перваго осаждаетъ въ впродолженіи 6-ти 
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Точно также отказъ въ помощи Изяславу въ 1150 и 1152 г. 
объясняется новыми попытками императорскаго двора въ пользу Вла- 
дислава; въ мав 1149 г. Конрадъ вернулся съ крестоваго похода и, 
по настоявіямъ Гвидона, снова завелъ дипломатическіе переговоры съ 
польскими князьями о возвращеніи Владислава ‘). 

Въ 1152 г. Ляхи не явились на призывъ Владислава въ походъ 
на Владимирка, ибо въ февралВ этого года умеръ Конрадъ, и Болесла- 
вичи выжидали, какое положеніе относительно Польши приметь новый 
императоръ, Фридрихъ Барбаросса. 


недЪль Луцкъ. Время осады довольно точно опред'Бляется тВмъ обстоя- 
тельствомъ, что стычка, въ которой отличился Андрей Юрьевичъ, про- 
изошла въ день памяти св. Өеодора (вБроятно Тирона, память кото- 
раго празднуется 17 февраля, если же Стратилата, то 8 февраля); послЪ 
этого лБтопись прибавллетъ: „стоящимъ же имъ около города, и не 
дадущимъ ни воды почерети за 3 недъль, всего же стоянья ихъ у 
Лузьска 6 недЪль (Ип. 273; во тутъ не ясно, считаетъ ли лЬтопись 
3 недЪли отъ дня стычки, или отъ времени „жажы водной“ осажден- 
ныхъ). Миръ, при посредств$ Владимирка, былъ заключенъ на весну 
(„и весн приспъвши, миръ створиша“). Такимъ обр. уходъ польскихъ 
князей долженъ былъ случиться въ январђ 1149 (по мартовскому исчи- 
сленію). А Гвидонъ сообщаетъ въ январ% 1150 г. (по нашему счету, т.е. въ 
конц 1149 по мартовскому счисленію) Конраду о наложенномъ на Польшу 
интердикт. Письмо это Белевскій (М. Р. П, 17) и Смолька (МіеѕгКко Ѕёагу, 
104. У, Кесеѕіа №18) помвщаютъ раньше папской булы отъ 23 января 1150 
польскому духовенству, въ которой папа утверждаеть интердиктъ, въ 
виду дошедшихъ до него слуховъ о неповиновени легату польскаго 
духовенства, считавшаго интерликть наложеннымъ кардиналомъ само- 
вольно, безъ разрЪшенія папы. Но въ письм% къ Конраду (М. Р. П, 
р. 17) Гвидонъ объявляетъ, что „ѕепіепііат диап сігса айуегѕагіоѕ йи- 
сіз Май151аі её ѕогогіѕ уезёгае (жены Владислава, Агнесы) рготшоауітиѕ, 
4отпиз рара еі Котапа есіеѕіа їїгтаретиті“. На оенованіи этой фразы 
письмо. Гвидона слЪдуеть поставить по времени посл папской буллы. 
Во всякомъ случа, интердиктъ необходимо отнести къ концу 1149 
или самому началу 1150. 

') См. письмо аббата Вибальда канцлеру Арнольду (М. Р. П, 18) 
отъ февраля 1150. (Опт гов. о намфрени Конрада: зогогет зааш 
ађѕдие аттіѕ іп Роюшаш гедисете, 
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В%роятно, п Русь отвфчала ПолыпВ тЪмъ же, т. е. также не- 
охотно давала помощь—рука руку моетъ, да ст, другой стороны весь 
югь Росеіи впродолжеши 40 и 50 годовъ ХП ст. не переставалъ быть 
театромъ войны. 

Мы встрчаемъ въ источникахъ только однажды упоминаніе о 
присутетвіи въ польскомъ войскъ русекой подмоги. 

Въ 1147 г. новый порывъ увлечепія идеей крестовыхъ походовъ овла- 
дЪль зап. Европой. Громадная рать двинулась въ святую землю. Но 
не всБ крестоносцы двинулись на югъ. НБкоторые, боле практическіе, 
н№мецкіе князья задумали сразу убить двухъ зайцевъ: и душу спасти 
богоугоднымъ дБломъ обращенія язычниковъ, и увеличить свои влад%- 
нія завоеваніемъ странъ поганыхъ. Саксонскіе князья отправились въ 
крестовый походъ въ Поморье; къ нимъ присоединилась и польская 
рать. Другая рать польскихъ крестоносцевъ отправилась на по- 
ганыхь Пруссовъ. Германскій лВтописецъ еъ особенпымъ чув- 
ствомъ замВчаетъ, что лаже Русскіе, хотя и не католики, приняли 
участіе въ этомъ походђ, такую молъ пеотразимую силу имфла святая 
идея обращенія язычниковъ '). ДЪло впрочемъ объясняется проще: 
помогавшая Полякамъ русская рать была, ввролтно, рать Владимир- 
ской области, часто терпћвшей нападеніе сосБднихъ Литовскихъ на- 
родовъ. Походъ продолжался цЪлыхъ З мБсяца, пожгли многіе города, 
разрушили храмъ съ идолами у города Масвоп, а самый городъ 
сравняли съ землею 2). 

Отъ времени Изяслава и до времени Казимира и Романа источ- 
ники очень мало говорятъ объ отношеніяхъ Руси и Польши. 

ВстрЪчаемъ лишь отрывочныя извЂстія о взаимной помощи. Во 
вслкомъ случа, и изъ этихъ отрывочпыхъ замЪтокъ видно, что Бо- 
леславичи держались постоянно южныхъ Мономаховичей, даже въ то 
время, какъ послВдніе потеряли Кіев1. 


') Апр. Маеер., (Мор. егт. ХҮІ, р. 188.) Сопіга дпоѕ еіат Ки- 
(ев: 1ісеб тіриѕ саёһоіісі фатев сһгіѕйапі потіпіѕ кагакёегет һађер - 
еѕ, шезима ый Пе! пиё сит тахітіѕ агтаќогшп сорііѕ ехіуегипб. 
Апп. Мае. относять походъ на Поморянъ къ 1147 г.; Коерей (1, 353, 
пр. 9) ечитаетъ болће правильпымъ 1148 г, 

2) Ара. Мәе. 1р. 
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По смерти Изяслава Мстиславича, въ Кіевв сЪлъ было братъ 
его, Ростиславъ Смоленский; но, побЪжденный Изяславомъ Давидовичемъ 
Черниговскимъ, бБжалъ въ свой СОмоленскъ; но и Изяславъ тотчасъ же 
оставиль Кіевъ, узнавъ о приближеніи Юрія. Сыну Мономаха удалось 
наконецъ добиться зав5тной цБли —окончательно утвердиться въ КіевВ 1). 
Изяславичамъ осталась одна Волынь ?). БЪжавш изъ Переяславля 
Излславъ Мстиславичъ занимаетъ Пересопницу, изгнавъ оттуда, какъ 
кажется, Владимира Мстиславича. Посланная Юріемъ рать изгоняеть 
Мстислава изъ Пересопницы въ Луцкъ. Но и здћеь Юрій не оставилъ 
его въ покођћ; на Луцкъ онъ посылаеть Ярослава галицкаго, къ ко- 
торому присоединяется оставиийся безъ удЪфла Владимиръ Метисла- 
вичъ. Метиславъ оставляеть въ ЛуцкЪ брата Ярослава, а самъ идетъ 
въ Польшу за помощью. ЛБтопиеь не говоритъ, помогли ли Ляхи 
Мстиславу, изъ нея знаемъ лишь, что союзники Юрія напраено осаждали 
Луцкъ 3). Длугошъ *) говоритъ, что польскіе князья дали Мстиславу вепо- 
могательное войско, и что Орій, испугавшись, примирился съ волынскими 
князьями и даже уступилъ Мстиславу Переяславль. Часть польскаго войска 
осталась будтобы у Мстислава. Изяславичи дЪйствительно примирились 
съ Юріемъ; съ дадею, Владимиромъ Метиславичемъ, они поладили, кажется, 
еще до мира съ Юріемъ, отдавъ ему Владимиръ, ибо для переговоровъ 
сь Юремъ прЁзжають въ Кісвъ Владимир» изъ Владимира, Ярославъ 
изъ Луцка 5). Впрочемъ въ слфлующемъ же году Метиславъ изгналъ 


) Иа. 323—329. 

2) Въ рукахъ Изяслава были Кіевъ, Перелелявль, Волынь, Туровъ 
и Пинекъ. Завладвъ Кіевомъ, Юрій посадилъ Андрея въ Вышгород, 
ГлБба въ Переяславлф, Бориса въ Туров, а Васильку даль Поросье. 
Въ эпоху смерти Изяслава во Владимир сидБлъ сынъ его Ярославъ; 
Погоринекій удЪль занималъ Владимиръ Метиславичъ, въ Берестьв си- 
дЪлъ Владимиръ Андреевичъ (Ип. 321—322). 

3) Ип. 330. 

4) 1. У, р. 498. Тат. (Ш, 92) гов., что „Поляки, договорившись 
съ Метиславомъ, и взявъ отъ него мзду, немедленно войска съ нимъ 
отправили, но оныя пришедъ болЂће его области вреда и пикакой пользы 
ему учиня возвратилися“. 

5) Ип. 330, 
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дядю изъ Владимира, что было причиной, неудачнаго впрочемъ, по- 
ходъ Юрія на Волынь '). 

По смерти Юрія, Кіевъ занялъ черниговекій князь Изяславъ Да- 
выдовичъ. Но онъ усидЪль тамъ недолго. Воспользовавшись его похо- 
домъ на Галичь, Метиславъ съ братомъ и Владимиромъ А ндреевичемъ 
Дорогобужскимъ внезапно занимаютъь Кіевъ и передають его дядЪ 
Ростиславу ?). 

По смерти Ростислава, и Кіевляне съ Черными Клобуками, и 
Ростиславичи, и самъ Владимиръ Мстиславичъ зовугъ Мстислава Изя- 
славича на кіепскій столь. Метиславъ велитъ до своего прихода бе- 
речь Кіепъ Васильку Ярополчичю. Но тутъ до него дошли слухи, 
что призывавшіе князья рвшили собственной волей распорядиться его 
волостями. Метиславъ посылаеть къ своимъ ротникамъ, Ярославу га- 
лицкому, Ляхамъ и Всеволодковичамъ „являя имъ твердь братьЪ“. 
Ляхи и Ярославъ дають ему помощь, и съ нею онъ занимаетъ 
Кіевъ 3) (1169 г.) 

Какъ извВетно, Метиславъ былъ изгнанъ изъ Кіева присланной 
А ндреемъ Боголюбскимъ ратью, пытался было вернуть его, но неудачно, 
и умеръ въ 1172 г. во ВладимирЂ, поручивъ малолЪтнихъ своихъ дф- 
тей брату Ярославу *). 

Так. обр. мы видимъ, что Болеславичи дружественно поддержи- 
ваютъ южныхъ Мономаховичей. Таковы же были ихъ отношен1я къ Га- 
личу, гдЪ сидфлъ неохотникъ до войнъ Ярославъ Осмомыслъ. Насколько 
хороши были его отношеня къ польскимъ кньзьямъ, видно изъ того 
обстоятельства, что въ числ членовъ грандіознаго посольства къ Изя- 
славу Давыдовичу отъ разныхъ русскихъ и иностранныхъ князей, ена- 
ряженнаго Ярославомъ, чтобы добиться выдачи Ивана Ростиславича 
Берладника, находимъ и мужа отъ Лаховъ 5). 


) Ип. 334, 

2) Ип. 345. 

*) Ип. 364—365. 

*) Ип. 366—382. 

5) Ип. 841. Подъ 1103 г. ветрвчаемъ въ лвтопаси отрывочное 
извБстіе „Воеваша Ляхове около Чьрвна“ (Ип. 357) Червенъ при- 
надлежалъ тогда Волыни, но о причин этого похода ничего не знаем», 
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Польша и не могла энергически вмфтиваться въ русекія дфла, 
ибо дома не чувствовала себЪ покойной. Мы уже говорили, что молодой 
императоръ выразилъ готовность заняться дЪломъ Владислава. ДЪй- 
ствительно, въ 1158 г. онъ предпринимаеть походъ на Польшу. Этотъ 
походъ былъ гораздо успвшнће похода Конрада въ 1146 г. Болесла- 
вичи, не смотря на помощь Русскихъ, Половцевъ, Пруссовъ и Помо- 
рянъ '), потери$ли полное поражен и должны были согласиться на 
весьма унизительныя условія мира. Впрочемъ и послЪ этого Влади- 
славу не удалось вернуться въ Польшу; Фридрихъ удовольствовался 
признаніемъ вассальпой зависимости со сторопы польскихъ князей. 
Владиславъ векорВ и умерь въ изгнании ?). Дћти его впрочемъ, по 
настояніи императора, получили въ удфль Силезію и долго воевали изъ 
за нзкоторыхъ волостей съ дядями. Обстоятельство Польши до вокня- 
женія Казимира весьма плохо извЪстны. Можно только указать на 
значительное внутреннее броженіе въ продолжеши правленія какъ 
Болеслава, таякъ и М®шқка. Первому впрочемъ удалось до смерти удер- 
жаться на краковскомъ стол'В, но второй продержался на немъ лишь 


Сынъ МЪшка, какъ мы видЪли выше (р. 52) былъ женатъ на до- 
чери галицкаго князя (вБроятно Ярослава Осмомысла). Б. м. дочери 
Ростислава Мстиславича стали женами днухЪъ польскихъ князей (см. 
р. 61). 

1) Обстоятельства похода описываетъ самъ Фридрихъ Барборосса 
въ письмв къ Вибальду, корвейскому аббату (М. Р. П, 21—22). „Ро- 
1опі... дпатуіѕ ацхііо үісіпагит сепіішт, ГЛилепоғит, Ратіћогшп, 
Ргаѕсогит, Ротегапогат, тахітшп ехегсйаш соПесіѕѕепё, а ѓасіе по- 
зёга ѓосрегипё“. Странно посл% этого, когда г. Смолька (Міеѕ2ко Бату, 
р. 275) гов.: „апі \ сгаѕіе юургаш Ватфатоззу, апі ү жојпасћ ргиѕ- 
кісһ ше ті! Воезфам росіесһу 2 змусВ 2ма2кбу 2 годет Мопо- 
тасһа“. Первое опровергается извћетіемъ самаго императора о помощи 
Руссскихъ Полякамъ; что касается помощи противъ Пруссовъ, то г. 
Смолька очевидно забылъ о томъ, что раньше (р. 225) самъ разсказы- 
валь о русскомъ вепомогательномъ корпусВ въ крестовомъ походВ на 
Пруссовъ (1147 или 1148 г.). Б. м. и въ другихъ походахъ Болеслава 
на Пруссовъ ему помогали Русскіе, ибо борьба съ ними была дВломъ 
общимъ у Руск съ Польшею. 


= 
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нЂеколько лётъ и долженъ быль уступить всеобщему неудовольств!ю,* ` 
вызванному его правленіемъ. Краковскимъ княземъ сталь младшій изъ’ 


Болеславичей, Казимиръ Справедливый '), 


На времени Казимира и Романа мы прервемъ наше изслВдовануе. 
Конець ХИ в. представляетъ поворотный пунктъ въ истори южной 
Руси и ее отношеніяхъ къ Польш%. 

ПослЪ разгрома Кіева полками Андрея Боголюбскаго, значеніе 
матери русскихъ городовъ совершенно пало. Центръ исторической 
жизни южной Руси передвинулея на Волынь и въ Галичь. Но и въ 
этихъ частяхь южной Руси таились уже элементы разложенія; могу- 
щество галицкой земли, созданное ловкой политикой БВладимирка-и 
осторожно-благоразумнымъ правленіемъ его сына Ярослава, не было 
прочно. Усиленіе галицкой земли произошло на счетъ потери внут- 
ренняго единства. Княжеская власть, установившая бюрократическія 
начала и подавлявшая общинную жизнь въ пользу имъ же вызваннаго 
къ жизни боярства, скоро пожала плоды отъ своего разобщенія съ 
землей. Рыцарское посвященіе сыновей болрскихъ польскимъ княземъ 
(Болеславомъ Кудрявымъ) ?) было какъ бы санкціей притязаніямъ 
южнаго боярства. Вводившее ихъ въ великій рыцарскій союзъ запада 
Европы, оно какъ бы сообщало имъ и тв стремленія, к070- 
рыми наполнено было это единственно свободное сословіе на за- 
падЪ. Когда выросшая аристократія начала свою борьбу съ княже- 
ской властью, послБдняя осталась безъ всякой опоры и пе устояла въ 


борьбъ. Противоположные интересы княжеской власти, боярства и’ 


общинъ столкнулись въ галицкой жизни и произвели въ ней цфлый 
водоворотъ. За устройство галицкихъ дфлъ принялся было своей могу- 
чей рукой геніальный волынскій князь, Романъь Метиславичьъ, хорошо 
ознакомивиийся съ прелестями олигархи и въ Польшъ, гд провелъ 
раннюю юность и судьбой которой постоянно интересовался, и въ 


1) НаиболЪе обстоятельно эти событіл изложены у Смольки, Міе- 
52ко Магу. 

2) Ип. 270. Это случилось во время похода Изяслава Метисла- 
вича съ Ляхами и Уграми на Юрія; во время остановки у Луцка „па- 
саше Болеславъ сыны бояр. скы мечемъ многы“. 
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Ңовгород%, гдћ. онъ быль и возвышенъ и униженъ гордымъ и безпо- 
койнымъ боярствомъ, и у себя на Волыни, въ развитіи впутренней 
жизни которой конечно не прошло безслЪдно, близкое сосЪдетво шля- 
хетскаго государства и надменныхъ, гордыхъ усизхомъ, галицкихъ 
вельможъ. Но Романъ почиль слишкомъ рано, не успћвъ довести до 
конца, своего. дЪла. Кто знаетъ, проживи этотъ южный богатырь еще 
десятокь--другой лћтъ, и исторія южной Руси, очищенной отъ вред- 
ныхъ элементовъ и переданной изъ рукъ въ руки умному Дашилу, 
пошла, бы вовсе инымъ путемт. 

Ввутреннее ослабленіе южной Руси отразилось везьма печально 
и на отвошеніяхъ къ ней сосБдей, Польши и Венгріи. До этого вре- 
мени сосБди южной Руси не играли важной самостоятельной роли въ 
ея судьбахъ. Польскіе и угорскіе полки, правда, часто появлялись въ 
ея, предЪлахъ, но это были обыкновенно вспомогательные корпуса, 
призванные самими князьями въ домашнихъ распряхъ. ИзрЪдка со- 
с%ди мЪнялись внезапными набБгами; но пока былъ силенъ Кліевъ, 
а потомъ Галичь, Польша и Вевнгрія пе могли простирать рукъ па 
пограничныя русскія области. Съ ослаблепіемъ Галича лвилась и воз- 
можность сосвдямъ наложить руку на богатую русскую землю. Съ 
конда ХІІ в. и до паденія самостоятельноети галицко-владимирскаго 
княжества не прекращаются попытки сосфдей, перфдко (хотя лишь 
временно) удачныя, пріобщить къ своимъ владВнізыъ погранич- 
ную Русь. 

ВмБстВ съ этимъ нельзя отрицать съ этого времени и усиленія 
нЪротораго вліяпія сосБдей на населеше южной Руси. Копечно, 
это вляне сказалось главпымъ образомъ на высшемъ сословіи. 
Если олигархическля тенденціи южнаго боярства и могли возникнуть 
на собственной почв, помимо всякихъ иностранныхъ вліяпій, то 
нельзя однако отрицать того, что образцы успЪшныхъ результатов», 
достигнутыхъ, польскимъ и венгерскимъ боярствомъ значительно со- 
дъйствовали развитію политическаго. смысла у южно русскаго боярства. 
Въ этомъ отношени послднее могло многому поучиться у своихъ 
сосЪдей, и не но однимъ лишь слухамъ. БЪфжавийе предъ Романомъ 
бояре вернулись домой послЪ его смерти, обогащенные политическимъ 
оцытомъ, Увлеченное вольготнымъ положеніемъ польскихъ и венгер- 
сқиҳъ вельможъ южно-русское бояретво съ большей энергіей и зна- 
ніемъ дВла принимается за пасажденіе такого же порядка и на Руси, 
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Опо настолько плБнилось западными ‘образцами, что, потерявъ ввру 
въ возможность осущестзлевія своихъ идеаловъ при родныхъ князьяхъ, 
призываетъ иноземное, болфе для него удобное, господство. Оно ‘обечи- 
талось впрочемо въ оцфнкБ достигнутыхъ результатовъ подавленія 
общинвой самостоятельности... 

Усилившееся вліяніс запада съ конца ХІІ в. сказалось не только 
въ одномъ политическомъ ‘отношени. Съ этого времени значительно 
усиливаются всевозможныя спошенія южной Руси еъ Польшей, Вен- 
грісй и боле отдаленными ‘странами запада въ области ‘вультур- 
ной и экономической. 

По вевмъ этимъ причинамъ мы считаемъ возможнымъ установить 
одной изъ гранью въ нашихъ отношешяхъ къ Польшв конецъ ХИ ‘вЗка. 

Но прежде чЪмъ мы перейдемъ къ обзору русско-польбкӣхъ ‘отно- 
шеній въ областяхъ культурной, экономической и ретигіозной, бросимъ 
общий взглядъ на изслБдованвыя нами ‘политическія отношенія этихь 
двухъ ‘странъ '). 


Пограничная область, слишкомъ слабаяя для самостонтежьнаго 
существованія и потому легко подпадавшая власти ‘сильныхь ‹«0- 
съдей, была аревой, на которой установились первыя отношешя Руби 
и Польши. Очень долго всЪ политическія отношеня этихъ двухъ 
страпъ вращались около галицкой земли, какъ около центра. 

Польша, кажется, раньше Руси, хотя на весьма короткое время, 
усп$ла подчинить себ часть Червенской ‘области, заселенной однямъ 
изъ славянскихь племенъ-- Хорватами. Другая ‘часть этой земли, 
б. м. еще раньше признавала власть другихъ ‘сосфднихъ /0су- 
дарствъ, Чехи и Венгри. Кіевскія князья, объединяя восточныхъ 
Славянъ, не забыли и Хорватовъ. Это племя, повидимому, безъ ›060- 
беннаго сопротивленія ‘подчинилось Кіеву. Изъ государствъ, Ълив- 
шихъ господство падъ Червенскими городами, одна лишь 'Ќолвта 
могла стать серьезной сопернией Руси: границы Чехіи отодвину- 
лись въ это время далеко на западт,, ‘и владђфнія ‘ея, доходившія прежде 


) Мы считаемъ удобнымъ, по принятому -нами ‘обыкновению, под- 
водить итоги каждому законченному отдБту нашего :изслЬдованія, хотя 
въ такихъ общихъ обзорахъ намъ приходится ‘иногда повторяться. 


| 
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до Руси (въ той же Черв, области), къ этому времени съ нею уже не 
_ воприкасались. Руси пришлось отстаивать эту область у одной лишь 
Польши. 

’Послфдней было конечно жаль богатой области, отошедшей къ 
Русӣ. Обстоятельства пе позволили ей вести серьезной борьбы съ Русгю. 
Правда, одно время ПольшВ повезло— Черв. города отошли къ ней безъ 
борьбы путемъ уступки за оказанную кіевскому князю помощь. Но 
власть Польши здЪеь была опять весьма кратковременна. Лишь только 
уладились русскія дЪла, одной изъ первыхъ заботъ Кіева было воз- 
вращеніе недавно утраченной русской области. 

Съ этого времени и до самой средины ХГУ в. Червенская область 
составляла нераздЪльную часть Руси. До второй половины ХІ в. въ 
‘часы затруднительнаго положенія кіевскихъ князей, которымъ принад- 
лежало эта, первое время спорная, пограничная область, Польша дфлала 
еще попытки дипломатическихъ и воевныхь усилій (при Болеслав 
См$ломъ) къ отнятію у Руси Червенскихь городовъ, но чтобы достиг- 
нуть этого она не имЪла достаточно силы, да и населеше галицкой 
земли, первоначально совершенно индифферентно сносившее всякое 
господство, явно начинаеть тянуть кт Руси, съ которой уже сливалось 
въ культурномъ отношеніи. Въ конц ХІ в. Червенская область по- 
лучаеть наконецъ самостоятельную княжескую линіи въ лиц Рости- 
славичей. 

Эти энергическіе князья преслВдуютъ вполнф опредфленную по- 
литику: они, съ одной стороны, отстаиваютъ самостоятельность своего 
княжества отъ покушеній кіевскихъ и вылынскихъ князей, силой 
обетоятельсгвъ принужденныхъ выдфлить это княженіе, но скоро на- 
чавшихъ сожалћть о своей уступкЪ. Но враждебныя отношенія къ 
Кіеву и Волыни не заставили однако галицкихъ князей искать союза 
съ Польшей; они, напротивъ, сразу становятся къ ней во враждебныя 
отношенія и даже переходатъ къ небезопаснымъ для нел наступатель- 
нымъ дБйствіямъ. Могущество Польши въ это время меркло; соб- 
ственная слабость ве только не позволяла ей мечтать о завоеваніи 
пограничнаго русскаго княженія, но она часто не могла даже дать 
Ростиславичамъ достойнаго отпора. Эти обстоятельства заставили ее 
искать союзниковъ противъ галицкихъ князей; она ихъ нашла въ са- 
мой Руси, въ лиц волынскихъ князей, безпокойнымъ окомъ глядЪв- 
шихъ на усиленіе сосЪдней области, мечтавшей при томъ, въ лицЪ 
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своих князей, о соединеши Волыни и Галича въ одно княженіе. Вотъ 
почему въ распрахъ галицко-волынскихъ князей мы постоянно видЪли 
Польшу на сторонЪ послЪднихъ. Т. к. Волынь и Кіевъ въ кони ХІ 
и началв ХІІ в. были въ однихъ и тЪхъ же рукахъ, то естественно 
Польша поддерживала и съ КЌіевомъ тВ же дружественныя отношения, 
что и съ Волынью. 

Когда родственная польскому княжескому дому лин! я была 
оттБенена изъ Кіева на Волынь, Польша первое время поддерживаетъ 
волынскихъ князей противъ Кіева. Помимо родственныхъ чувствъ, въ 
этихъ отношеніяхъ большое значеше имфло и то обстоятельство, что 
Кіевъ при первыхъ Мономаховичахъ вступилъ, въ противоположность 
Изяславичамъ, и по причинамъ вполнф понятнымъ, въ тБеный союзъ : 
съ Ростиславичами '). 

Польша еще потому могла въ первой четверти ХИ в. держаться 
нозависимой политики, что это было время, казалось, новаго разцвЪта 
ея силъ (при БолеславЪ Кривоустомъ). Но этой политики Польша 
держалась недолго. Когда, не смотря на ея поддержку, дБло Изяслави- 
чей было окончательно проиграно, и они лишились даже Волыни, ко- 
торую объединили съ Кіевомъ Мономаховичи, Польша, уже въ конц» 
правленіз Болеслава Кривоустаго, ищетъ сближенія съ Мономаховичами. 
Группировка политическихъ отношеній снова измЪняется съ измЪнив- 
шимися отношениями на Руси. 

Переходъ [Кіева въ руки Ольговичей и оттфеневе Мономахови- 
чей на Волынь совпали еъ раздБленіемъ Польши на двЪ враждебныя 
парти —старшаго Болеславича и остальныхъ дфтей Кривоустаго. 
Первый ищетъ и находить помощь у Ольговичей, посл®дніе тянутъ 
къ Мономаховичамъ, но союзъ съ ними не могъ доставить имъ 060- 
бенной выгоды, ибо собственное положеніе поелБднихъ было ве безопасно. 
ПобЪда парти младшихъ Болеславичей въ Польш№ совпала съ воз- 
вышеніемъ Мономаховичей, въ рукахъ которыхь снова оказались 
Кіевъ и Волынь. Естественно, что младшіе Болеславичи, опасавиеся 
притомъ непрестанныхъ попытокъ старшаго брата, поддерживаютъ 
тБеный союзъ съ Мономаховичами. Во всћхъ перипетіяхъ борьбы изъ 


') Занявъ Кіевскій столъ, Мономахъ тотчасъ же женить сына Ро- 
мана на дочери Володаря Ип. 199. 
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за кіевскаго стола Польша постоянно на сторопз Мопомаховичей, 
крБпко утвержденныхъ на Волыни и тесно сблизившихся съ млад- 
шими Болеславичами. 

Въ отношении къ Галичу произошла также перемфва. Владимирко 
еще продолжалъ враждебную политику Ростиславичей по отношен!ю 
къ Польш, но Ярославъ, отличавиийся вообще мирными паклон- 
ностями, поддерживаетъ съ Полынею дружественвыя отношения. 

Только въ конц ХП р. смутныя обстоятельствва галицкой земли 
дали ПольшЪ возможность вмВшаться въ дла этого княжен!я, но и 
то первое время характеръ этого вмБшательства быль прежвій, т. е. 
состоялъ въ помощи русскому князю (Роману Мстиславичу), предъя- 
вившему, по изгканію Владимира Ярославича, претензіи на Галицкій 
столъ. Въ начал ХШ ст. ПолышЪ удалось наложить руку на часть 
галицкихъ владђній. Однако возмужавшій Даншлъ Романовичъ не только 
одержалъ верхъ надъ всЪми претендентами на южную Русь, но, объе- 
динивъ Галичь и Волынь Въ своихъ рукахъ, довель южпо-русскія 
области до небывалой степени могущества и далъ ноғыя силы къ са- 
мостоятельному существованию галицко-волынскаго княжества еще на 
цБлое столБтіе. Грустное обстоятельство падешя могучаго южно-рус- 
скаго княжества, при чемь часть его отошла къ Польш%, а часть къ 
Литв$, совершилось лишь въ срединз ХІҮ в. Отношеніе Польши къ 
Руси въ ХШ в. и первой половин ХІҮ в. до паденія галицкаго 
княжества составятъ второй отдВлъ нашего труда. 


Ба 


ІҮ. 
Отвошенія эконожическія, культурныя и религозныя, 


ГдВ оканчивалась Русь, н гд вачиналась Польша? 

Въ вопрос этомъ двЪ стороны: этнографическая и политическая; 
другими словами, въ отвЪтЪ на этотъ вопросъ должно содержаться ука- 
заніе па этнографическое распространеше русскаго племени въ сто- 
рону лядьскаго и опредђлепіе политическихъ границъ государетвъ 
русскаго и польскаго. 

Әтнографическія и политическія границы извЪстваго народа да- 
леко не всегда совпадаютъ: весьма часто вторыя уже первыхъ. Зам$- 
чателенъ тотъ фактъ въ образованія государетвъ, что они весьма часто, 
включивъ вь свой составъ многія племена еовсВмъ инаго происхож- 
дешя, нежели центральное племя, образовавшее государство, оставляютъ 
за своими политическими границами крупныя части собетвеннаго. рода, 
Причины такого, повидимому, страннаго явлевія бываютъ разныя: 
стремлеше къ образованю государства возникаетъ часто лишь въ 
одной какой либо изъ груцпъ, на которыя бываетъ разбить народ; 
разныя обстоятельства обращаютъ внимавіе централизирующей группы 
въ какую нибудь одну сторону и завлекаютъ ее въ политическія пред- 
пріятія въ стороны другихъ народовъ, при этомъ остальныя группы 
того же народа живуть собетвенной жизнью л въ то время, когда 
главная централизирующая группа обратитъ внимавіе и на прочія свои 
родныя части, эти послВднія или успђли сложиться также въ государ- 
ства, или подпали власти другихъ сосфднихъ народовъ. 


Приступая къ этой главЪ вашего труда, мы прежде всего должны 
пожаловаться на крайне скудный матеріаль для изслЪдованя разби- 
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ОтдЪльныя части какого либо народа, соединенныя въ одно цф- 
лое, могутъ и позже отпадать велдствіе разныхъ историческихъ 
обстоятельствъ отъ своей центральной грушы въ составъ какого либо 
инаго государства. 


Наконецъ большую роль въ этомъ явлеши играетъ колонизація, 
переливающая элементы одного народа въ составъ другихъ. 


Большинство указанныхъ явленій и ихъ причинъ имЪло мЪето въ 
относительномъ распространени русской и польской народностей. 


На основаніи приводимыхъ ниже фактовт., можно, кажется, прити 
къ слђдующимъ выводамъ: 1) этнографическое распространеніе рус- 
ской народности въ сторону народа польскаго въ эпоху образованія 
русскаго государства идетъ далеко за предђлы политическихъ границъ 
русекаго государства со стороны польскаго; 2) политическія границы 
этихъ двухъ государствъ, велБдствіе разныхъ обстолтельствъ, часто ви- 
доизмВнялись; но 3) ни въ разбираемый нами періодъ, ни въ болђе 
позднюю эпоху, русскому государству не удалось собрать въ свои по- 
литическія границы Русь какъ единицу этнографическую (со стороны 
Польши). Наконецъ прибавимъ еще, что 4) въ разбираемомъ нами 
період мы и не замфчаемъ со стороны русскихъ князей вполиф со- 
знательнаго стремленія къ собиранію русской земли въ ея этногра- 
фическихъ предВлахъ. Если южные князья и старались часто прихва- 
тить соеВдвія польскія земли, частью заселенныя русскимъ племенсмъ 
то въ этомъ стремлеши, помимо желанія увеличить собственныя вла- 
дБнія, учавствовала главнымъ образомъ необходимость установить боле 
прочпыя естественныя границы со стороны Польши. 


Зубрицкій !) указываетъ на русскія посоленія пе только за Вислокомъ 
и Вислокою, но и за Вепремъ, въ области Люблина, въ самомъ Люб- 


раемыхъ здБеь, наиболЪе важныхъ сторонъ взаимныхъ отношенйй на- 
родовъ. По этой причин эта глава нашего труда, еще болће преж- 


нихъ, по необходимости имЪетъ отрывочный характеръ. Мы могли 
только собрать незначительное количество отрывочныхъ фактовъ и 
присоединить къ нимъ н%сколько осторожныхь соображений. 

1) Сгаахеп хмизеНеп ег гиѕѕіпіѕсһеп ип роЇпіѕсһеп №аёіор іп 
Сайсеп. Гешфего. 1849, р. 18. См. и его Критико-истор. пов. врем. 
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линз ивъ Калииег?” у Вислы. Съ другой стороны руеекя поселения 
доходили почти до самаго Кракова и шли оттуда „до хребтовъ Татръ 
и далБе по ихъ гребню до сЪв. вост. угла нын. липтовскаго коми- 
тата въ Угорщинћ“ '). 

Между тЪмъ политическія границы юго-западныхъ русскихъ 
княжествь въ историческую эпоху такъ далеко не заходили. Такъ 
Владимиръ Володаревичъ, по извБестію Длугоша *), опустошаетъ 


лБтъ Черв. Руси, р. 54, пр. 35. Зубр. предполагает даже, что Кра- 
ковъ построенъ на исконно-русской земл. А. Петрушевичъ (Наук. 
Сб. ТУ, р. 269) считаетъ и Судомиръ русскимъ городомъ. Въ другомъ 
сочиненіи (Краткое истор. изв. о введеніи христанства, въ предкарп. стра- 
нахъ, 1882). почтенный галицкій ученый предполагаетъ, что и въ Опатовћ 
жило русское населеше. Основаніе для мнЪв!я о распостраненіи рус- 
ской народности далеко за Вислу даетъ извфстное мЂЪсто Годислава 
(с. 61, М. Р. П, 556) о назначеніи аббата опатовскаго монастыря, 
Герарда, епископомъ русскимъ (Киќһепогит еріѕсориѕ рго сабо|с18 
ірі деверіїриѕ). Впрочемъ значеніе этого мета хроники Годислава 
спорно. Вообще видвть вездВ русское населеніе въ Польш% тамъ, тдз 
есть указаніе на славянскій обрядъ въ богослуженіи (таково напр. 
доказательство относительно Судомира, гдЪ по лБтописи были игумены, 
попы и дьяконы и церковь св. Троицы (Ип. 565) едвали возможно, въ 
виду несомнЪнныхъ свидЪтельствъ о первоначальномъ распостраненіи 
христіанства въ Польш по обряду славянскому, и изветій о довольно 
долгомъ существованіи этого обряда въ разныхъ ея м$стахъ (0 чемъ 
см. ниже). Гораздо боле значенія имћетъ приводимый о. А. Петруше- 
вичемъ фактъ привиллегіи короля Казимира Чмелеву (4 мили отъ Опа- 
това), устраняющий его русскіе права и обычаи (10., р. 67). Шаране- 
вичъ (Изел. на поли отечественной геогр. и истории, 53) замЪчаетъ, что по 
лБвой сторон Вислы, „напотыкаемъ (въ ХШ в.) много русской стихи, 
такъ що намъ совсБмъ не дивно, що уже въ твхъ временахъ особное 
для Русиновъ русское епископство Любуское существовало“. 

) См, статью А. И. Д. о зап. границахъ подварпатской Руси ©6 
временъ Владимира св. Ж, М. Н. П. 1880, Ш. 

2) Т.. ТУ, р. 425 войско Владимирка ајідпоё уПз сігса Ұізіока 
сгетаќів, тейііќ. 
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178 
окрестности Вислоки у урочища МуѕѕоКіе !); Володарь дЪлаетъ на- 
бВги въ польскіе предфлы изаие уегзиз Влесх ?), Болеславъ Крив. 
побЪждаеть Володаря у Вилихова 3). Русскіе князья стараются по- 


стоянно овладЪть люблинской землей, но имъ не удавалось въ ней 
прочно утвердиться до конца ХПІ в. 4). 


1) 010005. ТУ, р. 418. На картЪ, приложенной къ сочиненію А. Ша- 
раневича, ИзелЂд. на поли отеч. геогр. и истори, Үуѕокіе показано на 
одномъ изъ притоковъ Вепря. Впрочемъ м®стъ съ подобнымъ названіемъ 
въ гал. землъ нВсколько; см. на той же карт Муѕока ниже Переворска, 
другое повыше Решова; третье не подалеку отъ Нов. Сандеца. Есть еще 
Үіѕокіе въ Мазовіи (Ва1ірзкі, аг. Р. Ш, 1280) и \уѕокіе Ііёеу- 
зе въ 5 миляхъ отъ Бреста (1. П, 761). 


2) Рр1исоѕѕ. ІҮ, 423; лежитъ надъ Ропой, см. Ва|іпѕКкі, Багой 
Ро1зКа П, 206. 


в) №. р. 429. 


*) Еще Рюманъ Мстиславичъ воевалъ землю люблинскую и сандо- 
мирскую и требовалъ ея уступки отъ Ляховъ (лЪт. по Кенигсб. списку, 
300 и Тат. Ш, 343). Впервые, какъ кажется, любл. земля была вре- 
менно захвачена Даніиломъ Романовичемъ; это изв ст!е нБкоторые изелђ- 
дователи, м. пр. и Н. П. Дашкевичъ, слБдуя за Стадницкимъ (Ѕупожіе 
Сейітіпа, П, поёа 73, р. 219—224), считаютъ басней (Давіилъ Гал 
р. 70). Но собранныя Н. П. данныя на оборотъ лишь подтверждаютъ 
это извЂетіе Длугоша (То. УП, р. 628 ай. 1244: Киепогит её Кіі- 
оүіепзіѕ ргіпсерѕ Паше]... іп аріп айғепіепѕ ќат саѕігию апат 
сіуіќаќет саріё её ишуегзат еггат Га] тепзет ірі арргоргіаё её 
изиграф... ќаггіт гоќапдат ех сосёіѕ Іаќегіриѕ іп саѕёгі тейіо — зе й- 
са, сазбгатаце её сіуіќабет Ёоѕѕіѕ еб уаіѕ ргоѓапіѕ ѓогіійсаё, её 
отпеѕ Га тепз1$ ќеггае т11іќеѕ вірі рагеге сос). Данныя разныхъ анна- 
ловъ говорятъ прямо, что любл. земля въ ХШ и нач. ХІҮ в. нВекольхо 
разъ переходила изъ рукъ Польши къ Руси, и обратно. Такъ въ анн. 
5. Сгиаз (М. Р. Ш, 72) подъ 1244: Киепі рег Піуегѕоѕ іпѕшќиѕ 
Іліп её боёш ќеггібогіџт деуаѕѓапё её ѕзпссепіипё её сазёгаш рго зе 
ейійсаге серегипё её фатгий тигаќат ѓесегипё. Н. П. Дашкевич» (1. с.) 
замфчаетъ, что по этому извБстію Русске только начали (серегирќ) стро- 
ить замокъ, а не выстроили вполн$; но во 1) извВстія другихъ анналовъ 
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По мнЪнйо Зубрицкаго!), прикарпатская Русь (4аз ипќегђезКкійі- 
ѕеһе Виззшешала) спокойно признавала власть краковскихъ князей, 


говорятъ положительно о взяти Люблина Русскими и о ихъ утвержде- 
ніи тамъ: такъ 04. сойпе рат. (М.Р. Ш, 303): а. 1243 Каёһері ёег- 
гат Іл01їпепѕгт іпуаїйапё аёдпе 4еуазафат. Оррійаит ірѕшт Гат 
сереғипі её ірет сазгат сиш ёшггі рго зе её пѕіђиѕ ѕиіѕ ейійсагипё. 
(Тоже и въ Апп. 811е. 1. въ прим.). Впрочемъ, если извфсте этяхъ, 
болЪе поздпихъ, анпаловъ и представляетъ, по всей вБроятности, лишь 
передВлку извБетія Апр. 8, сгисіѕ, то замВтимъ, что, по извъетію этихъ 
поелћднихъ, Руссые хотя только начали строить замокъ, но зато фиг- 
гіт тцгаќат ѓесегип. ИзвВетіе нашей лБтописи хотя прямо не гово- 
ритъ о присоединеніи любл. земли къ Руси, но указываютъ однако на 
особенное положеніе, въ которое эта пограничная область стала по отно- 
шенши къ послБдней; такъ Даніилъ и Василько, осадивъ Люблинъ, на 
просьбы осажденныхъ пощадить ихъ „створиста завБтъ положивъ имъ, 
река „не помтайте князю своему“, они же обфщашася то створити“ 
(Ип. 529). СЁ. извБетіе (Ип. 571) о вападеніи Ляховъ на область 
Холма-— Русскіе не были захвачены въ расплохъ, „зане вЂеть бя- 
хуть подали имъ Ляхове украиняве“. Поэтому мы полагаемъ, что 
съ 1244 по 1253 г. любл. земля оставалась въ какихъ то вассаль 
ныхъ отношеніяхъ къ Руси, ибо лишь въ этомъ году: Во]е аз дих 
Сгасоуіепѕіз ИНаз Гезбсошз ІлЫіп а Воќһепіѕ гесеріё уасаёіѕ Каёһепіѕ 
(А. 5. Сгиев, М. Р. Ш, 73). Во конц ХШ в. Русскимъ снова уда- 
лось овладфть любл землей, которой они влад%ли до 1302 г. (К. ТгаѕКі, 
М. Р, П, 833): А. 1302 іпіегипі Иез Отасоуіепѕеѕ её бапіотігіеп- 
зез Визяашт, уійеісеё Іліп поуот, дио@ Киеп оссирареғипі ріи- 
физ аптіѕ, ехраспауегипё, 4етде іп раџсіѕ сим тибібайіпе Каёће- 
погшл её Та иапогат ас Тагіһагогит риспауегипќ, её Ротіпо со- 
орегапёё де отпіриѕ ёгішпрһауегипё. Розеа геуегѕі ірѕшт саѕёгит 
Іар оріһриџегипё. (Тоже и въ К. 8ейх. М. Р. П, 879, и М. Р. Ш, 
188 и 189. Въ Апп. 5. Сг., М.Р. Ш, 73 возвращене Люблина отнесено 
къ 1306). Репель полагалъ, что еще Болеславъ Крив. не владВаъ любл. 


) бтйплеп, р. 28. Дазикевичь, Дан. гал. р. 67, 
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Политическія границы Руси и Польши въ ХП и ХШ в. въ 
общихъ чертахъ опредфляются теченіемъ р®къ Вислоки и Вепра, при- 
токовъ Вислы 1). 


землей (І, 295). Опровергаетъ это К. богѕКкі (805. Кал. Ѕрг. 2 Гивіз, 
р. 7, пр. 2, а за нимъ Капіескі, аз Теѕќатепё Во]. Ѕеһіеётирӣ, р. 80). 
Н%которыя мЪста за Вепремъ не только въ ХШ, но, вЪроятно, и въ 
ХИ принадлежали Русскимъ, поэтому если и отодвигать занятіе любл. 
земли къ концу ХІІ в., то все же придется признать и до того времени 
существованіе русскихъ владЪній въ польско-русской украинЪ, въ землђ 
люблинской. Въ ХШ в. русскіе и польскіе князья несколько разъ 
съзжались для ряда о землВ русской и лядьской (Ип. 567, 572). 


) Польеко-русскій рубежъ невозможно даже приблизительно опре- 
дфлить по даннымъ Х--ХИ в. Лишь съ ХШ в. лтопаси даютъ нф- 
которую возможность обозначенія границъ Руси со стороны Польши. 
Мы не можемъ входить здБеь въ подробное изелБдованіе какъ вопроса 
объ этнографическомъ роспостраненіи русскаго племени на западъ, такъ 
и вопроса о политическомъ польско-русскомъ рубежЪ; не имћемъ для 
этого ни необходимыхъ пособій, ни знакомства съ мЪстной топогра- 
фіей. ИзслВдоване этихъ вопросовъ есть дВло мЪетныхъ ученыхъ 
(которымъ, какь покойному Зубрицкому, современнымъ ученымъ, Ша- 
раневичу, А. И. Д., принадлежатъ наиболће цфнныя въ этихъ вопро- 
сахъ изслфдован1я). Укажемъ впрочемъ на болђе подробное обозначе- 
ніе лядьско-русскаго рубежа, сдфланное разными изл$дователями (пре- 
имущественно на основаніи данныхъ ХШв.). Лядьско-русскій рубежъ 
тянулся отъ истоковъ Ропы (притока Вислы), затзмъ по ВислокЂ (по 
мнфнію Зубр., если не до впаденія ея въ Вислу, то по кр. м®рћ до 
города Вглоѕёек), далве по водораздђлу между Вислокою и Вислокомъ 
(притокомъ Сана; по мн%нію Н. П. Дашкевича, б. м. до селенія Казка 
уіеѕ), затЪмъ по Вислоку до его впаденія въ Санъ, отсюда къ Вепрю, 
а затБмъ или Вепремъ, или по водораздвлу между Вепремъ и Быстри- 
цею, далБе Вепремъ до Вогина (нын. Вохинъ), отсюда къ Бугу на Бе- 
рестье, мимо Берестья, Дорогичина, Нура до низовьевъ Буга, отсюда 
волокомъ къ Нареву. Крайнимъ городомъ лядьскимъ на сЪв.-зап. была 
Визна, (впрочемъ уступленная Руси лишь въ 1145 г.) см. Н. П. Бар- 
сова, Оч. русск. истор. геогр., р. 93 и 103; Н. П. Дашкевича, Даніилъ 
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Но это конечпо лишь приблизительная граница между Русью и Поль- 
шей. Въ дЪйствительности границы съ лядьскою землею постоянно колеба- 
лась. Не говоря уже о такихъ крупныхъ фактахъ, какъ занятіе (впро- 
чемъ на короткое время) червенскихъ городовъ Поляками при Болеслав 
Храбромъ, въ теченіи Х-ХШ в. можно указать на нЂеколько слу- 
чаевъ видоизмВнен1я лядьско-русской границы. Такъ подъ 1145 г. на- 
ходимъ извБетіе объ уступкВ Руси Визны !). Владимирко, какъ мы 
видБли выше, захватилъ было у Ляховъ Вислицу. Въ ХПІ в. Лешко 
получилъ, впрочемъ на короткое время, Перемышль и Любачевъ ?). 

Въ этомъ же вЪЕЗ русскіе и польскіе князья нЪеколько разъ 
съфзжались для переговоровъ о земельныхъ границахъ °). По смерти 
краковскаго князя Болеслава Стыдливаго, Левъ Даніиловичъ мечталъ 
о присоединевіи къ своему княжеству лядьской земли, но „бояре бя- 
хуть силен, не даша ему землЪ“ *). Онъ съ этой цълью воетъ Сан- 
домиръ, впрочемъ неудачно. Лешко, въ свою очередь, беретъ у Льва 
Переворскъ °). Русская украина еще до ХШ в. перешла за Вепрь ‘). 


Гал. р. 65—71; Д. Зубрицкаго, ріе ОгАпхеп яж. ег Киѕѕіп и. рощ. 
Майоп іп Сале; Ис. Шараневича, Изел%д. на поли отеч. геогр. и 
исторін и статью А. И. Д. о зап. границахъ подкарп. Руси со временъ 
Влад. св. Ж. М. Н. П. 1880 г. Ш. 

1) Ип. 227. Визна натъ р. Наревомъ, на вост. отъ Ломжа. Н. П. 
Барсовъ, Матер. для историко-геогр. словаря Росс, р. 30. 

2) Ин. 389. 

*) СъЪздъ происходилъ обыкновенно въ Тернавђ (Ип. 567, 572); 
по всей вЪроятности это нын. Тарновъ на ДунайцЪ (Н. П. Барсовъ, 
Мат. 196; въ Оч. русск. ист. геотр. пр. 124 Н. П. Барсовъ думаетъ, 
что это Тернава на дорогћ изъ Люблина въ Б%лгорай (Тарноградъ?). 
Есть еще Тарнава подл Турбина. 

*) Ип. 581. 

5) Ип. 582. ВђВроятно и до ХШ в. политическая граница Руси 
со стороны Польши часто видоизм%нялась. Ростиславичи, дБлавшіе по- 
стоянные набЪги на Польшу, вфроятно расширили свои границы на 
западъ. 

‘) Щекаревъ, какъ думаеть ВајіпѕКі, (5$агой. Ройзка, 1, 387) былъ 
на мЪетБ нын. Красностава, сл®д. на лБвой сторонБ Вепря. По ми%- 
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Такимъ обр. галицко-волынове князья не имЪли естественной границы 
со стороны Польши и стремились найти ее въ ВислЪ, дЪлая попытки 
къ захвату люблинской земли. 

Въ тБеной связи съ вопросомъ о польско-русскихъ границахъ 
стоитъ вопросъ о путяхъ изъ Польши въ Русь. 

Хотя мы имЂемъ очень мало данныхъ для опредЪленія древнВй- 
шихъ путей изъ Польши въ Русь, но все же и тБ указашя, которыя 
можно собрать по этому вопросу изъ лБтописей, приводятъ къ заклю- 
ченію, что древнЪйшие пути изъ Польши въ Русь значительно раз- 
нились не только отъ нынЪшнихъ главныхъ путей, но и отъ обычныхъ 
трактовъ въ ХІҮ и ХҮ в. !), 


нію 0. А. Петрушевича, (Гал. истор. сб. П, 131) это теп. мЂет. Щека- 
ревицы, лежащее далеко за Вепремъ. Украиной наз. въ ХПІ в. не 
только полоса между Вепремъ и Бугомъ, какъ думаетъ Н. П. Даш- 
кевичъ, (Даніилъ гал. 70) но и вея область отъ Вислы до Вепря. Такъ 
Левъ Даніиловичъ хочетъ городовъ „на въкраини“ и идетъ для этого 
на Судомиръ и Кропивницу. 

1) Въ настоящее время Галицію пересВкаютъ слЪд. главные тракты: 
1) Составлающий продолжевіе прусско-силезскаго тракта изъ Бреславля 
(Вроцлавъ) черезъ Оппельнъ, Берунъ, по обоимъ берегамъ Вислы черезъ 
Краковъ, Величку, Неполомицу, Бохню, Тарновъ, Решовъ, Радимно, 
Яворовъ во Львовъ; отсюда дорога развћтвляегея: или черезъ Злочевъ 
на ЕКіевъ, или черезь Тарнополь, Чортковъ, Черновицы, Сучаву, къ 
Черному мору. 2) Трактъ изъ Моравія —изъ Тешена черезъ Бялу, 
Издебникъ, Гдовъ, Заключинъ, сло, Меце, Перемышль, Гродекъ во 
Львовъ, откуда черезъ Рогатинъ, Галичь, Тлумачь Городенку, Снятинъ, 
Строшенецъ въ Гура-Гумору — отсюда черезъ Молдавію на гь. 3) Горвый 
путь или изъ Моравш, или изъ долины Вага черезь Сайбушъ, [ордановъ, 
Лимановъ въ новый Судецъ, затБмъ черезе Горлицу, Дукло, МБсце, Санокъ, 
Лиско, Самборъ, Стрый, затБмъ или черезъ Станиславовъ или Рожнятовъ 
въ Делятинъ, Коломию, и долиной Черемоша въ Молдавію; наконецъ 4) изъ 
Кракова къ Розвадову, черезъ Устье Сольное, Радловъ, Жабно, Щучинъ, 
Отталежъ, Тарнобрегъ, Горице, Развадовъ, затЪмъ по лВвому берегу Сана 
до Лежайска, дале къ востоку черезъ Любачевъ, Раву, Белзъ, Радзъховъ, 
Броды, Збаражь, Гусятинъ, Хотимъ. См. СагІ В. у. Зевшейез, @еобт, 
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Древніе пути должны были потери ть особенно сильное измћне- 
ше въ ХІҮ и ХУ в. Съ паденіемъ Кіева и политическимъ и куль- 
турнымъ развитіемъ галицкаго княжества, вся западная торговля, 
устремлявшаяся на Кіевъ, должна была перем®нить свое направленіе. 
Въ галицкой землВ въ ХШ в. возникаютъ новые городскіе центры, 
съ поразительной быстротой развившіеся до значевія первостепенныхъ 
торговыхъ пунктовъ. Такими городами были Холмъ и Львовъ. Поелфд- 
ній получилъ особенно важное значеше. Въ ХІҮ и ХҮ в. онъ перетянулъ 
къ ссбЪ всю торговлю юго-зап. Руси, сталъ главнымъ складочнымъ 
мВетомъ для товаровъ, шедшихъ съ востока, запада и юга. Введеніе 
въ галицкихъ городахъ магдебурскаго права и привиллегіи разнымъ 
городамъ и мЪстечкамъ сильно стВенили свободу торговли, насиль- 
ственно видоизмВняя ея пути. Купець не имвлъ права фхать съ 
товаромъ, куда захочетъ, а долженъ былъ непрем%нно останавливаться 
въ извВстныхъ м$етахъ, держать путь мимо извзстныхъ пунктовъ, при 
чемъ случалось даже нерЪдко, что въ силу такихъ требованій, нужно 
было дЪлать большие объфзды вмБето того, чтобы Жхать прямо. По- 
этому-то мы и встрВчаемъ въ актахъ ХІҮ и ХУ в. постоянныя жа- 
лобы городовъ и мЪстечекъ на купцовъ, вопреки привиллегіямъ объЪз- 
жавшимъ мало для нихъ интересные пункты. Съ другой стороны, 
сами курцы постоянно жалуются, что ихъ заставляютъ (конечно, съ 
цфлью брать мыта и пошлины) Фздить рег уаз шзоШаз аёдие ш- 
сопѕпеѓаѕ '). 


Эа 36. Оерегѕісћ @аНепз ип дег Викожіпа, еш. 1869, р. 76 —7. 
Въ ХУ ст. торговцы изъ Львова направлялись въ Вроцлавъ черезъ Сан- 
домиръ (къ сожалЪние, въ актЬ ниЪфть указаній на станцін между 
Львовомъ и Сандомиромъ), Копрживюицу, Оссекъ, Турско, Палавець, 
Палановъ, Вислицу, Лезовъ, (АКа от. і хіешѕКіе +. У, №. ХЦ). Изъ 
Кракова шли во Львовъ черезъ Мловъ и Савдомиръ (їр. №. 4ХХУП). 
Изъ Кросна шли въ Сандом. область черезъ Ропшицу (А. ет. ё. Ш, 
№. ХІХ). 

') Львовъ получилъ магдебургекое право въ 1356 (ем. грамоту въ 
АКа ст. 12. $. Ш. №. У. (Зубрицкій, Кгопіка Міаѕќа Глоза, сомић- 
вался въ подлинности документа, но см. возраженія ему Вагилевича въ 
АКа ог. і ліетѕКкіе 6 Ш, р. 15 з4.). Право на главный складъ всъхъ това- 
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ВслЪдстые веВхъ этихъ причинъ, на основани данныхъ ХІҮ, 
ХУ в. едва ли возможно возстановить древн®йшіе пути изъ Польши 
въ Русь, и приходится для этой цфли пользоваться лишь крайне 
скуднымъ матерьяломъ лВтописи. 

Шараневичъ '), на основанін данныхъ преимущественно ХШ в. 
указываетъ на слБдующіе пути изъ Руси въ Польшу: 1) черезъ Санъ 
и Перемышль къ Кракову, 2) путь изъ волынской земли, именно изъ 
Владимира и Червена черезъ Вислу у Завихоста, затъмъ у лЪваго бе- 
рега Вислы черезъ Судомиръ, Кропивницу, Вислицу къ Кракову, или 
вдоль Илжи, мимо Хмельника горными околицами, лежащими на с%- 
веръ отъ Вислы къ Кракову. 3) Путь изъ Волыни черезъ Санъ, ниже 
Ярославля, затБмъ около Судомира черезъ Вислу къ Кракову. 

Кром этихъ путей быль еще четвертый путь, и, какъ намъ ка- 
жется, древиЪйшій, на Берестье, оттуда или волокомъ до Припяти а 
по ней въ ДнЂиръ къ Кіеву, или туда же сухимъ путемъ по землЪ 
волынской (б. м. мимо Владимира, Луцка, Пересопницы, БЪлгорода ?). 
Можно думать, что, до усиленія политическаго и культурнаго значенія 
галицкой земли, торговый путь лежалъ почти исключительно черезъ 


ровъ, онъ полузиль вЪсколько позже, но до 1379 г. (грамота Людовика 
въ А. ог. і 2іешѕКіе $. Ш. №. ХХҮШ и ХХХІ, только подтверждаеть это 
право). Съ этихъ поръ вс товары, изъ Руси и въ Русь идущіе, должны 
были направляться во Львовъ; так. обр. торговцамъ приходилось д%- 
лать часто большие обходы. Львовяне постоянно жалуются, что ихъ 
городъ, не смотря на привиллегіи, стараются обходить (см. А. 2т. і 2. 
Ш, _ХХҮІ, +. Ү, №. ХІҮ, СХХХ ипр.). ЗемлевладЪльцы постоянно 
старались заставить купцовъ птти черезъ ихъ землю, чгобы собирать съ 
нихъ мыто, см. на это жалобу въ А вт. У, №. СХГУШ (ргејаќёі, т1ібез, 
һагопеѕ, ќеггісіпае её геспісоіае не позволяютъ ходить рег үіаѕ апќі- 
Чааз, в01іќаѕ её сопзиеаз). См. еще жалобы жителей Галича, Коломыя, 
Стрыя и Каменца на Львовянъ, АКёа ог. і гіетзКіе УТ, №. ХХХУГи ХУІ. 

') ИзелВд. на поли отеч. геогр. и истори р. 73. 

2) Такъ Ярославъ идеть на Мазовшанъ въ л00ья25 (Ип. 108). На 
встрфчу къ Болеславу онъ идетъ къ Берестью (Ип. 100 и 102). Къ 
Берестью идетъ Сватополкъ на свизаше съ Ляхами (Ип. 176). О пути 
ивъ волынской земли на Кіевъ см. Ип, 270. 
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землю волынскую, обладавшую болБе значительной культурой и до- 
вольно крупными городскнми центрами (Владимиръ, Луцкъ). Купцы 
изъ Кракова и Вроцлава могли ити по ВислЪ, затЪмъ черезъ люб- 
линскую землю, польско-волынсый рубежъ и по землВ волынекой на 
Кіевъ. Съ усилешемъ Галича, торговые пути въ Русь могли ити изъ 
Сандомирской области по двумъ направленіямъ: или черезъ землю 
волынскую, или черезъ землю галицкую. Въ послфдней они также 
могли развЪтвляться— или шли на Галичь, отсюда ДнБстромъ въ море, 
въ устье ДнЪзира и Дивпромъ въ Кіевъ, или же отъ Перемышля на 
Кіевъ сухимъ путемъ '). 

Что касается древнфйшихъ экономическихъ отношеній Руси и 
Польши, то, на оспованіи дошедшихъ до пасъ источниковъ, мы можемъ 
сказать лишь (да и то немного) о торговыхъ сношеняхь обоихъ го- 
сударствъ. 

Помимо значенія экономическаго, торговыя сношенія народовъ 
имђютъ и важное культурное значевіе. По справедливому замчанію 
одного писателя ?), исторіл торговли извфетнаго народа есть вмЂетћ 
и исторія его образованія и прогресса въ его культурћ. Путемъ тор- 
говыхъ снотеній развиваются многіе элементы культурнаго воздЪй- 
ствія народовъ другъ на друга. 


) О водномъ пути изъ галицкой земли на Кіевъ см. Ин. 496 и 
Патерикъ печерскій; въ посл$днемъ, въ жити св. Прохора, есть извЂ- 
сте, что „не пустиша гостей изъ Галича ни лодеи изъ Перемышля и 
не бысть соли во веей Роуской земли (изд. Яковлева, р. 154)“. ЗдЪеь 
въ изветіи видимъ указаніе на два пути изъ гал. земли въ Кіевъ: су- 
хопутный (что касается направленія его то см. походы Владимирка на 
Кіевъ) и водный (въ извбстіп Пат., повидимому, ошибка: лодьи не могли 
ити въ русскую землю изъ Перемышля; вБроятно, нужно читать „гостей 
изъ Перемышля и лодій изъ Галича). Зам тимъ, что это мћето Патерики 
имфетъ очень много редакцій; такъ въ печатномъ (Кіевскомъ) Патерик% 
читаемъ „не пустиша купцовъ въ Кіеву из Галича и Перемышля“; въ 
перевод Викторовой (р. 120) „и не стали пускать купцовъ изъ Галича 
и людей изъ Перемышля“; изданіе г. Яковлева впрочемъ извВетно своею 
неисправностью и неумФлостью автора читать древнія рукописи. 

2) Е. Ј. Јекеї, Роћепѕ Напӣеіѕсеѕећісһќе. У\1еп а, Тгіеѕі, 1809, р. 1. 
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По мнБнію нвкоторыхъ писателей, древнЪйтая Польша вовсе 
не вела торговли, ибо не имла ни въ чемъ избытка !). На это впро- 
чемъ справедливо возражаетъ Лелевель: не было страны, которая не 
могла бы доставить для торговли своихъ плодовъ, или издВлій, ибо 
приготовлевіе мЪховъ есть тоже ремесленное издћліе ?). ТЪмъ пе ме- 
не, едва ли можно сомнЪваться въ томъ, что собственная торговля 
Польши долго должна была быть крайне слабой, какъ всл®дствіе весьма 
слабой культуры польскаго народа, такъ и вслъдствіе отсутетвя въ 
польской землБ такихъ продуктовъ, которые могли бы привлекать къ 
ней вниманіе иностранныхъ купцовъ. Хронистъ ХІІ в. замфчаетъ, что 
Польша крайне мало извЪстна на западЪ, разв лишь немногимъ, про- 
ходящимъ черезъ нее въ Русь для торговли 3). ДЪйствительно, долго 
значеніе Польши въ торговыхъ сношеніяхъ запада съ востокомъ могло 
быть лишь какъ транситнаго пункта. Въ тогдашней торговл отда- 
ленныхъ другъ отъ друга странъ главнымъ товаромъ были предметы 
роскоши: драгоцБнные м$ха, дорогія матери, серебрянныя и золотыя 
издБлія, драгоцфнные камни. Польша, при крайне простомъ образЪ 
жизни ея населенія и при отсутстви въ ней продуктовъ и изд'Ђлій, 
которые бы могли привлекать къ ней купцовъ, по всей вЪроятности, 
долго не учавствовала въ торговлЪ востока съ западом». 

Но съ ХІ в. торговля Цольши должна была получить значитель- 
ное оживлеше. Походы Болеслава Храбраго въ разныя отдаленныя 
страны (между прочимъ, вЪфроятно, особенно пребываніе въ гремЪв- 
шемъ тогда своими богатствами и роскошью ЁКлевЪ) ознакомили Поля- 
ковъ съ разными предметами роскоши. Высокая культура сосВднихъ 
странъ должна была произвесть сильное обаяніе на грубыхъ Поляковъ. 
Явилось, по крайней мр у высшихъ сословій, стремленіе подра- 


') Јеке], І. с. р. 32; тока, Міеѕгко Ѕќагу, р. 95. Посл дний говоритъ: 
Кіегипек ро] 1сВ гек о4зипа] 1а4п0$с ой ѕёоѕзопкбу Пап о\усй 2 Киѕіа і 
Ккарсаті №ізапёупѕКкіті... Ојѕсіа лаѕ глек... ѕітлеоТу...угосзіе Розе і у \0]- 
піе {уко ѕіукајасе ѕіе 2 ша ріетіопа. УУзкщек 4есо хтуз һарііожу 
{ак Балые гожуниеу и ѕаѕіейпіс үѕрбірІетіейебу, орсут рол05ќа] 
ро]ѕКіеј Іийпоѕсі. 

з) Розка тіекбу ѕгейпісһ, П (Оріѕапіе Ро!ѕкі 1 јеј ѕаѕіейѕіуа ла 
с2аѕи ВоІеѕїата Кггучоцѕќесо р. 493). 

3) С. баШ (М.Р. І, р. 394)... гесіо Ро]опогит аЪ іёіпегіђиѕ регестіпо- 
гии езёгетоќа, её піѕі гапзеци Риз іп Вазтали рго тегеітопіо раисіѕ поќа.. 
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жать вид$нной ими роскоши. Награбленныя въ походахъ богатства 
дали возможность удовлетворить этимъ стремленіямъ: было чБмъ запла- 
тить купцамъ. Уже дворъ Болеслава Храбраго началь отличаться 
пышностью; за нимъ конечно пошли и вельможи. 

ВелБдетвіе этихъ обстоятельствъ должна была особенно о жи- 
виться торговля съ Русью. Въ Кіевъ, какъ въ центръ, стекались 
массами торговцы съ востока, юга, запада и сЪвера; изъ него же они 
и исходили по всЪмъ направленіямъ. Особенно значительна была тор- 
говля Кіева съ востокомъ и Византіей. Изъ Кіева польскіе купцы 
могли получать все, что относилось въ тБ времена къ роскоши. Отсюда 
шли, конечно, въ Польшу тв серебрянныя и золотыя издЂлія (вЪроятно, 
по преимуществу визант ской работы), драгоцВнные одежды и м%ха, 
цфнные ковры, о которыхъ вспоминаетъ Галлъ уже за время Болеслава 
Храбраго '). Впрочемъь византійскіе товары могли приходить въ 
Польшу и болфе прямымъ путемъ, черезъ галицкую землю, имфвшую 
свои торговыя колоніи по берегамъ Чернаго моря °). 

*) Уаза апгеа сё агхешща, сірһі её спррае, 1апсез её ѕешќеПае, согпиа, 
раШа йіуегѕі со]от1з, согііпае, іаребіа, тапйЙа, тапиќегеіа, огпатерќа се- 
пегі і$п0ќ1, Іарійеѕ ргеёіоѕі —вотъ въ чемъ состояли подарки Болеслава 
Храбраго императору, посЂтившему его Гнфзно (Сі. Саі, І, с. 6). 
Ортлибъ Звиф. разсказываеть, что греческая принцесса, вышедшая за рус- 
скаго князя (см. выше р. 68) получила въ приданое ргеёег аа регтаспіѓіса 
дофаПа, уезитешогим уійејісеб ірѕісріа, апт! еёагоепіі Ф@уегзогала шігі- 
Вст орегіѕ уаѕогит шйпИа роп4ега песпоп аа ргесіоѕагит гегит сопси- 
ріѕсіріШа шапега, зирег апгат её ћораліоп ргесіоѕа запебатию гей- 
ашагат ріспога 510г10за (М. Р. П, 2). Часть этихъ богатствъ доста- 
лась Петру Власту въ приданое за женою, дочерью русскаго князя и 
греческой принцессы. Гербортъ (Уйа Оќопіѕ М. Р. П, 75) разсказы- 
ваетъ, что русскій князь, плЗненный Петромъ Властомъ (Володарь) дол- 
женъ былъ отдать Полякамъ диісдпіа тајогшп зиогата ѕидіо ас ѕоегііа 
іп ћеѕаџцгіѕ соПесфит һареге роќегаё, апгит её агоепќит её диаедие рге- 
{103а іп уавіѕ её уезИЪиз её уагііѕ орит вресіериѕ, дпайгісіѕ её сатејіѕ 
ш Ро]ошаш аррогќапііриѕ, На об Каепіа ќоќа шзоШа рапрегќаќе 
сопќађеѕсегеё. 

2) Берладское княжество, куда стекались товары русскіе, чешскіе, 
угорскіе и гречеекіе (см. грамоту Ивана Ростиславича Берладника у 
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Съ сосБдними южно-русскими княжествами Польша могла имЪть 
и иныя торговыя сношенія: она могла получать оттуда, кром%в предме- 
товъ роскоши, шедшихъ изъ Византіи и отдаленнаго востока, мЪстные 
продукты и издфлія. Какъ на предметы такой торговли можно ука- 
зать съ нЪкоторой вЪроятностью на хлћбъ (преимущественно въ го- 
лодные годы) и съ увфренностью на соль !). 


Шаран. Ист. Гал. Волод. княж. 36). О времени основан!я Берладекаго 
княжества ничего не знаемъ; можно впрочемъ думать, что старЪйшими 
въ немъ городами были Берладь и Текучій, а болЪе позднимъ Малый 
Гализь. Послдній, быть можетъ, былъ основанъ лишь Иваномъ Рости- 
славичемъ, принужденнымъ оставить галицкую землю, но называвшимъ 
себя галицкимъ княземъ („от стола га1чекаго“). Въ грамот его видно 
стремленіе поднять торговлю малаго Галича устроешемъ въ немъ склада 
товаровъ. Малый Галичь б. м. теперь Галаць (Ѕеһагапіеуісх, Тг2у 
ор1зу ѕќагокѕ. стой НаЙеха, р. 126). 

) О торговл южныхъ княжествъ хлћбомъ съ Польшей, правда, 
нтъ прямыхъ указаній, но мы знаемъ изъ лБтописи, что такую тор- 
говлю Русь вела съ сосфдними Ятвягами. Въ 1279 г. былъ голодъ на 
Руси, въ Ляхахъ, въ Литв и у Ятвяговъ. Послфдше просять волын- 
скаго князя Владимира Васильковича прислать имъ хл®ба, обфщая за 
это заплатить, чёмъ угодно, воскомъ ли, бБлями, бобрами, черными ку- 
нами, или серебромъ. Владимиръ послалъ къ нимъ жито въ лодьяхъ 
по Бугу, а потомъ Наревомъ, но у Пулгуска золодные Лаги перебили · 
проходившизъ сь житом Русскихь, лодьи потопали, а жито разграбили 
(Ип. 580). О вывозЪ соли изъ галицкой земли въ Польшу находимъ 
свидБтельство въ грамотВ Казимира Справ. Сулеевскому монастырю: 
сопѓегітиѕ еНаш еідет сјацѕіго ѕіпсиіѕ аџпіѕ тедеспа ріаиѕігаќаѕ ѕа- 
115 іпёевтанќег, сиё де Визяа аиситиг де еіопео іп Вапіотігіа 
гесіріепӣаѕ (Тле]еуе!, Р. №. Ъг. П, 424). Соль добывалась въ галицкой 
земл въ Коломы% (въ теп. стрыйскомъ округ; (Ип. 525) и УдечЂ 
(Ип. 358. Н. П. Барсовъ, Мат. 204 указываегь на Ужечъ въ Карп. 
горахъ). Ее возили въ Галичь и Перемышль, а оттуда уже развозили 
въ Русь и Польшу (см. Цатер. печ. о соли изъ Галича и Перемышля; 
что соль добывали изъ Перем. области см. АКќа от. іх. ҮІ, ХХІ: 
соль де харра 011 (нын, 5оіса); о соли изъ Дорогобыча см. А. Өт. і 2. 
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Польсме купцы проживали на Руси, въ №ев$ они жили у 
лядьскихъ воротъ; для нихъ существовали и лядьскія божницы '). 


П, ГУП. Въ самой Польшв соль добывалась въ ВеличкВ и Бохн%. 
Длуготъ говоритъ что открыта она тамъ была лишь въ ХШ в. ев. 
Кунегундою, но есть извЂстія, что она была извфстна и раньше (Ва- 
Пазк, Багой. Розка, П, 175 и 190). Б. м. соли изъ этихъ мфеть 
было мало для Польши, или ее плохо умфли добываль, почему выво- 
вили ее изъ Руси. И въ ХІҮ и ХУ в. соль изъ галиикой земли по- 
стоянно вывозили въ Польшу (А. ет. і 2. ё. УТ, №. ХХШ, 1, УІ, ХХ). 
Складъ соли былъ въ ХІҮ в. во Львовђ, А. ©. 12. &. Ш М. Х.П. Торговав- 
шіе солью назывались и въ юго-зап. Руси прасолами, А. 5.12. Ё. П, М. ГУ. 

) О лядьскихъ воротахъ въ ВевЪ упоминаеть лЬтопись подъ 
1151 г. (Ип. 296) и 1240 (1р. 528). По Закревскому (Описаніе Кіева, 
І, 459) опи находились „на южной сторонБ софійскаго отдБлевія въ 
старомъ КіевБ на древней (Ивановской) дорог, ведущей изъ этой 
части города ва Печерскъ, близь Софійскаго собора, къ юго-востоку 
отъ него, въ верхнемъ старомъ валу, окружавшемъ печерское отдђ- 
леніе стараго города“. г. Юрченко въ неболылой замЪткћ о происхож- 
дені названіл лядьскихъ воротъ въ №евЪ (Тр. Ш Арх. съфзда, т. П, 
р. 59— 61) почему то находить невозможнымь пребываніе Поляковъ — 
торговдевъ въ КіевБ и старается вытянуть слово лядьскій на филоло- 
гической дыб®, дабы вывести его изъ саискритскаго корня —лядьскій 
по мнънію г. Юрченко значить находящийся па расчищенномъ пол (ляда). 
Покойный В. И. Григоровичъ, возражая на съБзд® г. Юрченко, зам%- 
тилъ, что г. референтъ злоупотребляетъ филологіей и думалъ, что По- 
лаки могли быть поселены въ Кіевћ не для торговли, а насильно, какъ 
плЪнные, подобно тому какъ въ Чистопол Каз. губ. нЪкоторыя улицы 
и ворота названы лядьскими отъ Поляковъ, поселенныхъ тамъ при Алек- 
сЪБ Михайлович% (1. т. І, ХХХІХ). Лядьскую божницу находимъ въ 
ПереяславлВ (Лавр. 326). ВВролтно, что такая же божница могла быть 
и въ №евЪ до выстроеннаго въ ХШ в. тамъ доминиканцами костела 
св. Маріи. 

Л\Ътопись упоминаеть еще о Лядьскомъ полз на Алтћ (Ип. 101). 
Названіе это (вмфстВ съ Лядской божницей) осталось, вфроятно, какъ 
воспоминаше о тёхъ Ляхахъ, которыхъ поселилъ въ своей части Руси 
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Но во всякомъ случаћ торговля Руси собственно съ Польшей въ 
разбираемый нами періодъ едва ли была особенно значительна !). 

Боле важное значеше въ русской торговл имфла Польша какъ 
транситный пувкть для западныхъ торговцевъ въ Русь и русскихъ на 
западъ; черезъ Польшу въ Русь отправлялись торговцы изъ Германи, 
Моравіи, Чехін; ходили и Жиды °). 

Что касается предметовъ этой торговли, то вспомнимъ о шеломахъ 
латинекихъ Ол. о П. Игор. Изъ Чехъ и Угоръ шли серебро и лошади 


Метиславъ Тмутараканскій (Ип. 105 „Ярославъ и Метиславъ... многы 
Ляхы приведоста, и раздЂлиста и, и посади Ярославъ своя по Роси, 
и суть и до сего дня“). 

') Какъ на фактъ, свидфтельствующий о незначительности торговли 
Польши съ Русью, указываютъ на то, что за Вепремъ и Бугомъ до 
сихъ поръ не находили древней пястовской монеты (Ѕсһагапіетіс2, 0 
2тб@аећ, 1и дсусћ о 9160ле50 ролпапіа дліејбу Кгаји ојслуѕќево, р. 18; 
см. и карту кладовъ польскихъ пястовской этохи монетъ, приложен- 
ную къ сочиненію ЅігопелупзКі, Р1ешайже Ріаѕібу, \атзама 1847). 
Фактъ этоть не имћетъ однако такого р®шительнаго значені въ виду 


того, что напр. не было ни одной находки русскихъ монеть удЪльнаго 


періода за предфлами Руси, и даже но въ КевЪ, и не вблизи Кіева 


(Я. Волошинскій, Опис. др. Русск. монетъ, р. УТ.). Въ тв времена рас- 
плачивались, за нодостаткомъ, или ограниченнымъ количествомъ своей 
монеты, монетой пришлой (не говоря уже о весьма развитом» тогда 
способъ мЪны товаровъ). 

х) "Регенбургекіе купцы въ ХИ в. черезъ Вфну и Эмсь отправ- 
лялись въ Кіевъ (Даниловичъ, Истор. взглядъ на образовавіе слав. и 
преим. польскихъ городовъ, Р. Ист. 05. т. 2—3 р. 166). О Моравапахъ 
упоминаетъ Слово о П. Иг. (Игорю поютъ славу Нъмци, Венедици, №0- 
рава); Тат. (П, 241) разсказываетъ, что Поляки пограбили Мораванъ, 
отправлявшихся съ товарами въ Русь. О торговл съ Чехіей находимъ 
упоминаніе въ грамотћ Ивана Ростиславича Берладника (текстъ ея у 
Шараневича, Тгху оріѕу №186. Эбагокз. отойи Најісла; 125, и въ Ист. 
Гал. Волод. княж. р. 36: „а на ісъвозъ розьнымъ товаромъ тутошнымь 
1 угърськымъ і руськимъ і чесьскымъ, а то да платЪть николіжь, разв 
у Маломъ у Галічі“). 
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(фари, часто упоминаемые южной лБтописью). Могли приходить фран- 
цуземя и нфмецыя сукна и др. западпыя издВлія '), 


НБмцы упоминаются еще въ ХП в. въ Луцк (Ип. 272); въ 1149 
Андрей Юрьевичъ осаждалъ Луцкъ; во время одной стычки съ осаж- 
денными „единъ же отъ НЪмчичь видфвъ и хотЪ просунути рогатиною, 
но Богъ соблюде и“. Еще въ 1075 г. приходили къ Святославу Яро- 
славичу н®мецкіе послы и удивлялись его богатству (Ип. 139). 

Жиды очень рано стали Фздить черезь Гермапію, славянскія 
страны въ Русь и Итиль. Объ этомъ ихъ пути упоминаетъ еще Ибвъ- 
Хордадбе въ ІХ в. По его извЪетно Евреи —Раданиты (А. Я. Гаркави, 
сказ. мус. пис. о слав. р. 53 читаетъ рабаниты, т. е. евреи равви- 
нисты) путешествовали (въ ІХ в.) „съ запада на востокъ и съ востока 
на западъ моремъ и сушей“; эти евреи говорили по персидски, по 
румски, (т. е. по гречески) по арабски, по фрапцузеки, по андалусски, 
по славянски что указывастъ на ть страны, черезъ которыя они 
проходили (Гаркави, 48—49). Съ запада они вывозили евнуховъ, 
рабовъ, шелкъ, мћха, сабли; съ востока мускуеъ, алоэ, камфару (Неуа, 
Сеѕеһ. @еѕ Г.еуапіеһаре1ѕ, 141). 

Масуди говоритъ о славлнскомъ племени Лудана (Неуа, 1. с. р. 80 
предполагаеть Лучапъ, А. Я. Гаркави, 1. с. 155, Ладожанъ, т. е. 
Новгородцевъ), что они торговали съ Испаніей, Римомъ, Константи- 
нополемъ, Хазарами. 

3$ эти народы, отправляясь сухимъ путемъ, могли проходить 
черезъ Польшу, ибо до Стефана св. пикто не отваживался ити черезъ 
Венгрио (Неуа, 1. с. 93, пр.). Транситъ восточныхъ купцовъ черезъ 
Польшу подтверждается кладами арабскихъ монетъ, находимыми въ 
Польш$. 

ИзвЂетіе, что будто Руссе вмЪфстБ съ Поляками торговали въ 
Силищи въ 1127 г. (Даниловичъ, 1. с. р. 165) слишкомъ отрывочно и 
б. м. основано на недоразум ши. 

Въ ХШ в. купцы изъ Бреславля, Польши и Аветріи ®здили 
черезъ Русь къ Татарамъ (Плапо- Карпипи у Языкова, Собр. пут. къ 
Тат. р. 217). 

') Арабекіе писатели упомапаютъ о мечахъ франкскихъ у Рус: 
совъ (Ибнъ-Фодланъ у Гаркави, сказ. мус. писат. 93: „мечи ихъ суть 
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Въ вопрос о культурныхъ отношеняхь Руси и Польши прежде 
всего приходится спросить, кто въ разбираемый нами періодъ 
оказывалъ на кого культурное вліяніе, Польша на Русь, или обратно? 

Съ полной увфренностью можемъ сказать, что, по крайней мърћ 
до ХПІ ст., Польша никакого или весьма незначительное только вліяніе 
могла имЪть на Русь, между тЪмъ какъ культурное вліяніе Руси на 
Польшу (правда, въ значительной мЪрЪ лишь посредственное) было 
весьма ощутительно. 

Культурное вліяніе одного народа на другой можетъ проявиться 
лишь при значительномъ культурномъ џревосходетвћ одного изъ них». 
Правда, бываютъ случаи возд'Вйствія (конечно въ смысл регрессивномъ) 
на умственное и нравственное развитіе народа боле культурнаго 
племени дикаго и грубаго, но для этого необходимы такія условія, 
какъ подчинеше на долгое время культурнаго государства дикой орд». 
(Такія явленія предетавляютъ крупное несчасте въ судьбВ человђ- 
чества, ибо нЪкоторое смягченіе правовъ нецивилизованныхъ варва- 
ровъ едвали можеть искупить остановку прогресса въ народЪ уже 
значительно развитомъ). Одпако даже и въ этомъ случаЪ господа хотя 
виБшнимъ образомъ (относительно матеріальныхъ удобствъ) усваиваютъ 
себЪ часть культуры порабощенных». 

Но мы имЪемъ зд®сь въ виду лишь свободное воздйстве наро- 
довъ, независимыхъ одинъ 0тъ другого въ политическомъ отношеніи. 
Въ такихъ случаяхъ культурный народъ даетъ часто не-культурному 
весьма многое, не воспринимая самъ почти ничего (говоримъ здЪеь 
не о матеріальномъ возвагражденіи: въ этомъ отношеніи культурное воз- 
дБйствіе учителей обыкновенно весьма щедро оплачивается). 
широкіе, волнообразые клинки франкской работы“). О мечахъ франк- 
ской работы см. А. А. Котляревскаго, О погреб. обычаяхъ языч. сла- 
вянъ, р. 120 и Д. А. Хвольсона Изв. Ибн. Даста р. 196. Упоминаются 
еще сулицы лядьскіл (С. о П. Игоревћ, сЁ. Аристовъ Пром. др. Руси, 
115). О сукнахъ фравцузекихъ, нидерландскихъ (знаменитое ипское 
сукно упоминается въ грамотв 1136 г. Всеволода Мстиславича нов- 
городской церкви Іоанна на Опокахъ, Русск. Достоп. т. І, р. 80), 

см. Аристова, Промышл. др. Руси, р. 203—4. Новгородцы получали 
съ запада сукна, шелкъ, полотна, разные металлы, иголки, стекло, 
сЪру и пр. Ш. р. 204, 
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Безпристрастный историкъ можеть съ полной увЂренностью 
сказать, что Польша не только 9 и Х в. но и за весь нашъ т. наз. 
удБльно-вЪчевой періодъ стояла въ культурномъ отношеніи значи- 
тельно ниже Руси. 

Первые зачатки культуры стали проникать въ Польшу лишь съ 
припятія христіанства (во 2-й половинЪ Х в.), между тБмъ какъ Русь 
еще въ ІХ в. находилась въ оживленныхъ сношеніяхъ съ наиболђе 
культурнымъ изъ современныхъ европейскихъ государствъ, Визаптіей. 
Какъ мало культурныхъ спошеній съ западомъ (стоявшимъ, замЪтимъ, 
гораздо ниже Византіи въ культурномъ отношеніи) имфла Польша 
даже въ ХП в., видно изъ словъ чужестранца, впервые описавшаго 
древнъйшія судьбы Польши: „область Польши, удаленная отъ торныхъ 
дорогъ, извЪстна лишь немногимъ купцамъ, проходящимъ черезъ нее въ 
Русь“ '). „Край этотъ, говорить о Польш другой писатель ХИ в. ?), 
сильно защищенъ естественными границами, народъ и самъ по себ® 
дикій и, велбдствіе сосздей, съ которыми граничить, вполнЪ вар- 
варскій“. 

Вотъ что говорить о состояпіи Силезіи (наиболЪе близкой къ за- 
паду облаети Польши и раньше другихъ подпавшей н®мецкому вліянію) 
въ ХП в. монахъ одного изъ силезскихъ монастырей: „страна, покры- 
тая л6сомъ, была необработана, населеніе ея было страшно бЪдно, ибо 
удивительно лЗниво. Деревянными плугами, которые тянутъ дв коровы 
или два вола, взрывають тамъ песокъ. Во всей странЂ не было на- 
стоящаго города, а только бурги, возлВ которыхъ стояли каплица и 
шинокъ и происходили ярмарки для потребностей крестьянъ. Бдный 
народъ не имфлъ ни соли, ни желвза, ни монеты, никакихъ металовъ, 
ни порядочной одежды и обуви. Занимались исключительно ското- 
водствомъ“ 3). 

Походы Поляковъ въ Чехію, Германію и нашу Русь ознакомили 
ихъ съ матеріальной стороной болће развитыхъ въ культурномъ отно- 


') С. Са, Ргоһетішп: гегло Ро]опогит аһ ійпегібиѕ регевгі- 
погишт еѕё гетоќа её піѕі ќгапѕецпёіриѕ іп Киѕѕјат рго тегсішопіо 
рацсіѕ поба. 

2) Оттонъ Фрейзингенскій въ Оезќа Етійегісі. 

3) Яеіѕәреге, Оле Рош. Сеѕећісһѕеһг. 4ез МиеаКегз, р. 113. 

25 
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шеніи народовъ. Посл удачныхъ походовъ войско возвращалось домой 
съ награбленными сокровищами. Такія знаменитыя своими богатствами 
и пышностью м%ста, какъ Кіевъ, гдз Полякамъ удалось нБеколько 
разъ побывать, должны были произвесть сильное виечатл не на гру- 
быхъ воиновъ. Если результатомъ ознакомлешя съ матеріальной куль- 
турой другихъ странъ и явилось большее оживленіе въ сношешяхъ съ 
культурными сосЂдями и начался приливъ матеріальной культуры въ 
Польшу, то этимъ могли воспользоватья лишь высшіе классы. БЪдность 
народа, отсутствіе возможности вести оживленную торговлю съ дру- 
гими странами, мБшали распространенію хотя бы и одной лишь 
внфтней матеріальной культуры въ глубь польскаго народа. 


Съ другой стороны, Русь весьма рано завязала самыя обширныя 
спошенія со многими, часто весьма отдаленными странами. Съ востока 
приходили къ ней предметы азіятской культуры, достигшей у Арабовъ 
весьма значительной высоты, черезъ Новгородъ и Польшу приходили 
издБлія запада, наконецъ наиболђе живой обм'®нъ произведеній имла 
Русь съ царицей современной европейской культуры, Византіей. Со 
времени принятія хрисманства, Византія еще тБеиће сблизилась съ 
Русью и имла рЪшительное вліяніе на все ея развитіе, какъ мате- 
ріальное, такъ и духовное. До самаго ХШ в., не смотря на усилив- 
шіяся сношенія съ западомъ Европы, вліяніе Византіи на Русь пре- 
обладало во всЪхъ сферахъ ея жизни. 


Понятно так. обр., что Русь не могла испытывать никакого куль- 
турнаго вліянія со стороны Польши, развитіе которой стояло гораздо 
ниже ея развитія. Не могла Польша им%вть и посредственнаго влія- 
нія на разватіе Руси, какъ передаточный пунктъ культуры запада, 
ибо съ одной стороны западная культура не усифла еще утвердиться 
въ самомъ этомъ передаточномъ пункт, съ другой вліяніе запада 
было въ данный періодъ слабо на Руси ибо не могло выдержать кон- 
куренщи съ вліяніемъ Византии. 

Между тБмъ едвали возможно отрицать культурное вліяніе Руси 
на древнюю Польшу. Черезъ Русь и при посредствћ ея проникали 
въ Польшу прогзведенія культуръ восточной и византійской. Клады 
арабскихъ монетъ, находимые въ Польшв, указываютъ на нђкоторое 
знакомство ея съ восточной культурой, но произведенія этой культуры 
достигали Польши только черезь Русь, ибо нЪтъ извВстій, чтобы 
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арабскіе купцы заходили такъ далеко на западъ. Еще болће важно 
было вліяніе Византи черезъ южную Русь (дорога черезъ Венгрию 
была долго заперта). 

Вопросъ о византійскомъ вліянін на Польшу едва лишь поднять въ 
польской литератур? '), но по нћкоторымъ даннымъ можно судить, 
что оно не ограничивалось однимъ привозомъ византійскихъ издђлій; 
изъ Византии черезъ Русь приходили въ Польшу ремесленники, зодчіе, 
иконописцы. Древн'Вйшіе польскіе храмы носатъ явные елЪды визан- 
тійскаго вліянія какъ въ архитектур%Ђ, такъ и въ иконописи. Наплыву 
въ Польшу византійскихъ храмостроителей способствовало долгое су- 
щестрованіе въ южной ея части славянскаго обряда въ богослуженіи, 
Первыя понятія о монетномъ дЪл$ Польша точно также, быть мо- 
жеть, получила изъ Византіи (такъ одна изъ монетъ, приписываемыхъ 
Болеславу Храброму, носитъ византійскій характеръ: на ней выбито 
трехбанное строеніе впзантійскаго стиля ?). 

Такимъ образомъ, какъ посредница чужихъ вліяній, Русь им®ла 
большое значеше для культуры древней Польши. 


) О византійскомъ вліяніи на Польшу см. Воргупѕкі, Рліеје Ро]зКі, 
р. 104—5. Это а Міеѕгко Бёагу, р. 6—8 и особенно Магуап Ѕоко- 
Іоузкі, Вату па оѕігоуіе јеліога Гешеху (Рат. Акай. Отіејеёп. у 
Ктако\е, уйл. Вуз. 8102. $. П). Первый говоритъ (1. с. р. 104) „черезъ 
посредство Руси проникало въ Польшу византійское вліяніе и, хотя 
оно не могло рЂілительно соперничать съ вліяіемъ запада, но однако 
въ первоначальной цивилизаціи и устаповлевіяхъ Польши играло ббль- 
шую, нежели обыкновенно полагаютъ, роль: въ организаци абсолютной 
княжеской власти, въ ея отношенія къ церкви, въ древнемъ польскомъ 
одбяпіи и въ архитектур$ храмовъ оставило оно значительные сл$ды“. 

?) Другая монета изъ приписываемыхъ тому же Болеславу съ 
его именемъ, начертаннымъ кириллицей, также византійскаго стиля, 
Вирочемъ съ достовВрностью невозможно пока сказать, принадлежать 
ли 065 эги монеты Болеславу Храброму (о второй изъ нихъ есть даже 
сомн не, польская ли она). Впрочемъ, если съ монетнымъ дфломъ 
Польшу ознакомила не Византия, а Чехія, то замЪтимъ, что и на древ- 
нЪйшихъ чешекихъ монетахъ указываютъ слфды византійскаго вліянія 
(А. А. Куникъ, о русско-визант. монетахъ Ярослава 1 Владимировича, 
1860, р. 155). 
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Помимо этого Русь и сама отъ себя не мало вліяла на Польшу. 
Ни съ однимъ народомъ не состояла Южная Русь въ такихъ тВеныхъ 
жит. ‘скихъ сношеніяхъ, какъ съ Польшею. Никуда чаще и 
охотиће южно-русскіе князья не отдаютъ дочерей замужъ, какъ въ 
Польшу и, въ свою очередь, ни откуда не беруть чаще женъ какъ 
изъ семьи польскихъ князей '). 

Польекія войска постоянно видимъ въ предБлахъ южной Руси въ 
помощь однимъ князьямъ противь другихъ, и обратно, русскую 
военную помощь постояннно застаемъ въ Польш%. На южно-русскихъ 
княжескнхъ дворахъ смЗняются одни послы изъ Польши другими: то 
просьба о военной помощи, то переговоры о брачныхъ союзахъ, то 
вопросы торговли составляютъ цВль этихъ посольствъ. 

Пословъ принимаютъ съ почетомъ; ихъ приглашаютъ къ кня- 
жескому столу, они принимають участіе въ семейныхъ торжествахъ 
русскихъ князей ?). Знатныхъ поляковъ видимъ на службЪ въ русской 


') См. главу П. Хотя руссые князья брали себБ женъ изъ кня- 
жескихъ домовъ разныхъ странъ, но въ брачныхъ союзахъ южно-рус- 
скихъ князей наибольшій процентъ падаетъ на дочерей польскаго кня- 
жескаго дома. ВЂроятно, помимо политическихъ соображеній и близ- 
скаго сосЪдства, въ этомъ обстоятельствВ играло значительную роль 
племенное родство двухъ славянскихъ народовъ. 

2) Напр. въ 1143 г, Всеволодъ Ольговичъ женитъ на дочери по- 
лоцкаго князя сына своего Святослава „и скупишася братья вся и без- 
божни Ляховъ, и пиша у Всеволода, и тако разидошася (Ип. 224). Подъ 
1102 г. въ лБтописи находимъ „в се же лВто преставися Володиславъ, 
лядьскій князь“ (Ип. 182). В%роятно, къ Святополку было послано 
иззЪщен!е о смерти его союзника, Владислава Германа. Въ числ по- 
сольствъ отъ разныхъ князей къ Изяславу Давыдовичу по поводу 
выдачи Ивана Ростиславича Берладника находимъ и „мужа отъ Ля- 
ховъ“ (Ип. 341). Русскіе князья, одержавъ блестящую побфду надъ 
опасными врагами, посылали иногда показать сайгатъ и похвастать 
своей побЪдой въ Польшу. Такъ Даніилъ даетъ польскому воевод 
Сигн%ву подарокъ изъ дани ятвяжской „послушства ради, да увЪсть 
вея земля лядьская, яко дань платили сутъ Ятвязи королеви Данилу, сы- 
нови великаго князя Романа“ (Ип. 554). Въ 1129 г. Ляхи пограбили 
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княжеской дружинЪ, они приходятъ или по собственной волЪ искать 
счастья и удачи въ богатой Руси, или бЪгутъ въ Русь то велБдетвіе лич- 
ныхъ недоразумВній съ князьями на родинЪ, то вмЂстћ съ партей 
князя, побВжденнаго соперникомъ. ЗдЪсь они достигаютъ не р%дко 
высокаго положенія, женятся на Русскихъ, случается, что поимаютъ 
въ жены даже княжескую дочь. Принужденные почему либо покинуть 
родину, польскіе князья нербдко проживають на Руси. Конечно и въ 
ПольшЪ также часто можно было видЪть и русское посольство, и 
русскихъ дружинниковъ и скитавшихся безъ удзловъ до лучшаго вре- 
мени русскихъ князей 1). 


моравскихъ купцовъ, шедшихъ въ Русь; Метиславъ Владимировичъ 
послалъ съ претензею къ Болеславу Крив., Болеславъ прислалъ по- 
словъ „и просилъ о мир, обфщая убытки заплатить и впредь купцовъ 
чрезъ ихъ земли провожать и охранять“ (Тат. 11, 241). 


) Въ Русь бЪжить СВцехъ, игравшій первую роль въ княжеше 
Владислава Германа (0105905. 1. ІУ, р. 341). Въ Русь спасается и Петръ 
Властъ, изгнанный Владиславомъ Болеславичемъ (Ип. 228). Еще раньше 
онъ явился на службу къ Ростиславичамъ, гдЪ его приняли съ большимъ 
почетомъ; онъ даже сталь кумомъ одного изъ Ростиславичей (см. прилож.). 
Петръ Власть получилъ въ жены одну изъ русскихъ кнаженъ (см. р. 
67 —70). О другихъ Ляхахъ на русской службВ см. р. 70. Въ 1249 г. 
„Нарочитые польскіе бояре и инии Ляхове избЪгли бяху изъ земли, хотяще 
ити к Даніилу (Ип. 531). Въ ХШ в., особенное во время анархіи въ 
галицкой земли по смерти Романа, русскіе бояре часто бЪгутъ въ Польшу. 
ВЂроятно, и раньше, во время правленія Романа, многіе изъ галиц- 
кихъ болръ забЪгали за лядьскій рубежъ, спасаясь отъ крутаго „са- 
модержца всей русской земли“. ВЪроятно, со словъ этихъ бЪглецовъ 
переданы Кадлубкомъ преувеличенные разсказы о жестокости Романа 
къ галицкимъ вельможамъ. Изъ польскимъ князей, проживавшихъ на 
Руси, укажемъ на ЗбигнЪва, незакопнаго сына Владислава Германа 
(см. выше р. 139) и Болеслава Высокаго, сына Владислава Болесла- 
вича (см. р. 158). Многіе изъ русскихъ князей, изгнанные изъ своихъ 
удВловъ, находили пріютъ въ Польш%; вспомнимъ только Изяслава, 
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Особенно оживлены были сношеня съ Русью въ пограничныхъ 
областяхъ Польши; украинные Поляки весьма часто отдаютъ дочерей 
за Рускихъ, которые, по требованію своего духовенства, перекрещиваютъ 
ихъ въ свою вфру. Польскіе кметы массами бЪгутъ въ сосћднюю Русь 
то отъ притВсненія князей и ихъ чиповникоиъ, то дабы избфжать 
голодной смерти въ годы неурожая. На Руси ихъ охотно принимаютъ 
за себя князья и бояре, нуждаясь въ людяхъ дла обработки своихъ 
обширныхъ. земель !). 


Ярославича, котораго впрочемъ во вторичное его бБгство въ Польшу 
приняли тамъ не особенно радушно. Самъ Даніилъ, спасаясь отъ Та- 
таръ, нашелъ убђжище въ Польшћ и получилъ на прокормлеше го- 
родъ Вышгородъ въ Мазовіи, гдЪ и переждалъ ухода Татаръ (Ип. 524). 

1) О бракахъ на лядьско-русской украин см. выше р. 41. Что 
польскіе кметы спасались на Руси отъ притБсненій на родин, видно 
изъ папской буллы 1233 г. (Твешег, Уеќега Мор. Ро]. её Та. №. ХІҮ): 
Моуши &епиѕ то1еѕііае @сипаг сігса рапрегеѕ РоІопіае Ргше рез іпуе- 
піѕве: уеНсеё дпой ірѕогаит сиѕёойіе соттібип саѕёогеѕ её {сопез 
апі 5і зоба пійогат 1оса гејідиегіпё ѕедпепёеѕ пайуе ѕрігібат Пег- 
фаз, уе] аідоіѕ де ри з регӣіи” еогишаче, рапрегеѕ 1рѕоѕ іп ѕеріц- 
асіпќа шагсһагшп репа сопйетрпапё, ріагіриѕ Шогит ех Вос, 4104 
зешепіеѕ геќегітиѕ дашрпаќіопіѕ еёегпе таќегіат іпоегепӣо: пат сит 
{аш іпідпат её іпаайіќат рай поп уаіеапё ѕегуібџёет, а0 регрйат 
Пщепотит еі Рущепотит іғапѕеиті. 

О бвгетв массы Поляковъ, спасавшихся отъ голодной смерти, въ Русь 
имфемъ извћетіе, правда, конца ХШ в. (В. Мајор. М. Р. 11, 183:а. 1282: 
Еодет аппо ай тахіта ѓапеѕ іп ќегга Огасотіепѕі, рег Чиа ѓатет йа 
та Һотітит іреғилі ай іп Виззиит, Чит Опдатат (К. 'Тгазкі, М. Р. П, 
282 прибавляетъ: ѕей ди! іуегапё іп Киѕіат даб зип Тагіһагіѕ, дит уего 
{гапѕіуегипё іп Опоагіат үепӣібі зп Сотапіѕ). Но такіе факты ко- 
нечно повторялись и гораздо раньше. Голодные годы въ Польш, какъ 
видно изъ лБтописныхъ замЪтокъ, бывали весьма часты. Что гал. земля 
едвали была особенно густо населена (и поэтому пришельцевъ прини- 
мали весьма охотно), на это мы указывали уже выше. (р. 112). Еще 
въ началь ХУ в. (1417 г.) Владиславъ Ягелло жалуется на Чеесбат 
Вошшиш ш 4егга Бизѕіае (Акба от. і л. 6. ІҮ, М. ХҮІ). Это обетоя- 
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Обыкновенно полагаютъ, что послЬ перепесенія центра истори- 
ческой жизни южной Руси въ галицкаю землю, и особенно поелВ ва- 
шествія Татаръ, разорившихъ среднюю полосу Руси и особенно по- 
вліявшихъ на раздБленіе ея на двЪ половины, сверную и южную, 
культурное вліяніе Польши стало особенпо сильно въ южной Руси, и 
оно то и было одной изъ главныхъ причинъ, почему гал.-волынская 
областг, послБ прекращенія въ ней династи Романовичей, изъ разныхъ 
претендептовь, Литвы, Венгріи и Польши избрала послЪднюю ). 

Мы считаемъ это мне невврпымъ; какъ мы уже говорили, до 
ХШ в. можно говорить о культурномъ вляши Руся на Польшу, но 
не обратно, ибо культура Руси этого періода значительно превосходила 
культуру Польшу. Но и въ ХШ и дажЪ 1-й половин ХІҮ в. вліяніе 
Польши на Русь едвали могло быть зам®тнымъ. Съ одной стороны, южная 
Русь ХП в. подвергалась не одному польскому вмянио; всевозможныя влія- 
нія сталкивались къ ней. Галицкая земля находилась въ такихъ же 
тБеныхъ отношеніяхъ съ Венгріей, какъ и съ Польшей; оживленныя 
торговыя сношенія привлекали къ ней Н%мцевъ, Жидовъ, Чеховъ 
Армянъ и пр. Въ южную Русь стекались купцы и ремесленнники 
разныхъ западныхъ народовъ. Рүсскія войска заходили далеко на за- 
падъ, бывали и въ Чехи и въ Австри. Матеріальная культура Руси 
этого періода была весьма высока, но на ней замфчаемъ по прежнему 
больше слфдовъ влілнія византійскаго и восточнаго 2), нежели запад- 
наго, и конечно уже не польскаго, ибо своей собственной культуры, 
способной увлечь Русь, Польша не имЪла: вея ея культура была 
пришлая съ запала. 30 всей галицко-волынской лБтописи мы не могли 
указать и нЪсколькихъ словъ, которыя бы можно было съ полной ув$- 
ренностью признать за польскія. У автора этой лЪтописи (замЂтимъ, 


тельство привело нћкоторыхъ писателей (Ѕіайпіскі, 2іетіа ІлғоуѕКа 
ха тхадоу РоїІѕкјсһ, ВіЫ. 055. росхеё пому $. Ш) къ крайне преуве: 
личенному мнфвйю объ огромномъ значеніи польской колонизации въ 
галицкой земл. 

1) ВорглупѕКкі, 02. Р. 202 $4. 

2) Такъ Н%мцы удивляются богатому убранству русскихъ вовновъ, 
но вооруженіе ихъ было татарское, самъ Данило одфтъ по обычаю 
русскому а кожухъ на немъ быль „оловира грБцькаго“ (Ип. 541). 
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по вс$мъ вЂроятіямъ, свЪфтскаго человЪка) едва можно указать на 
одинъ фактъ знакомства съ западными хрониками '), между т$мъ какъ 
знакомство съ произведеніями византійской словесности видно постоянно. 
Говорятъ о вліяніи Польши на южно-русское боярство, перенявшее 
будто бы обычаи и тенденцйи польской шляхты. Но намъ кажется, 
что напирающіе на это смотрятъ на событія ХПІ—-ХІҮ в. съ точки 
зрВнія временъ послВдующихъ, когда, подъ вліяніемъ совсфмъ другихъ 
условій, высшіе русскіе классы дЪйствительно начали ополячиваться, 

Аристократическія тенденціи галицкаго боярства родились совер- 
шенно самостоятельно, подъ вмянемъ особенныхъ условій галицкой 
земли: малочисленности ея княжеской земли и обширности территории, 
управляемой почти самовластно княжескими намфстниками. По нашему 
мнЪн!ю, на образовавіе тенденцій галицкаго боярства должно было по- 
вліять не мало существованіе въ состав ея земель почти совершенно 
самостоятельныхъ и связанныхъ съ центральной областью б. м. только 
весьма слабыми вассальными узами (такова, до сихъ поръ загадочная, 
Болоховская земля); галицкіе бояре дЪйствительно могли поучиться 
олигархическимъ тенденціямъ у сосБдей, но учителями ихъ были не 
одни Поляки; южное боярство, кажется, заимствуетъ въ этомъ отно- 
шеніи гораздо болЂе у Вевгровъ. Во все время смутъ въ гал. землЪ 
за’ 1-ую половину ХШ в. мы видимъ, что гал. боярство тяготБетъ го- 
раздо боле къ Венгріи, чЪмъ къ Польш$. Венгерскіе королевичи, 
при содЪйств ши галицкихъ бояръ, не разъ водворяются въ южной Руси; 
въ Венгрію, потериъвъ пораженіе, преимущественно бБгутъ галицкіе 
вельможи. Если мы не можемъ признать исключительнаго вліянія 
Польши на высшіе классы, то что касается классовъ нисшихъ, должны 
вовсе отрицать какое либо ея вліяніе. 

Обратимся теперь къ религіознымъ отношенямь Руси и Польши 
и посмотримъ на сколько успшно было религіозное вліявіе Польши 
на Русь до ХПІ в. 

Вопросъ о религіозныхъ отношеніяхъ Руси и Польши предета- 
вляетъ страницу изъ истори католической пропаганды въ Русь ?). Въ 


1) См. р. 6, да и то это мБсто можеть очень легко быть позднЪй- 
шей вставкой. 

?) Мы до сихъ поръ не имЪемъ полнаго и безпристра- 
стнаго изелвдованія о католической пропагандВ въ Русь съ древнЪй- 


——_. 
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нашу задачу, разумћетея, не можеть входить изслВдованіе всей истори 
пропаганды западнаго вђроученія въ Русь до конца ХП в. Мы им$- 
емъ въ виду лишь указаль на роль Польши и въ это уже время въ 
пропаганд» римскаго вБроученя въ сосъднюю Русь. 


шихъ временъ. Старыя сочиненія, какъ Киезев, Ұіага Ргамоампа 
сёе., М1по, 1704 и пр. равно какъ и новыя, писанныя Полаками какъ 
Вагќоѕзгеуісг, Ніѕёогуа Коѕсіоја газк1есо у Роїѕсе; Порѕлетісх, о ріегуѕлет 
Ы5Ккирзбме Кіјоззѕкіет глутзКко-каёоіекіет, Стпіелпо, 1883, отличаются 
поляйшимъ отеутствіемъ критики и безпристрастія. Боле безпристрастно 
сочипеніе А. РеШег’а (извВетенъ на Руси болфе какъ библіоклептъ) 
Сезер. дег кігеВісһеп Тгепааое лу. дет Огіепё оппа Оссійепё, Міпећһер, 
1865, по авторъ прибЂгалъ болће къ пособіямъ, чЪмъ къ источникамъ, 
почему сочипеніе его наполнено многими ошибками. Изъ сочиненій на 
русскомъ язык спеціальное сочиненіе гр. Д. Толетаго, Римскій като- 
лицизмъ въ Росси (писанное впрочемъ первонально на языкћ фран- 
цузекомъ) совершенно несостоятельно въ части, касающейся католи- 
ческой пропагаганды въ эпоху до московской Руси; (этому періоду авторъ 
посвятиль лишь ок. 16 стр. и ни слова не говорить ни о дфательности 
на Руси ордена братьевь проповћляиковъ, ни о любушскомъ епископ- 
ствћ, игравшемъ значительную роль въ истори католической пропаганды 
въ южную Русь. О любушекомъ епископствв имфемъ весьма цЪнное 
изелЪдоваше ВеНепкасеГа, ріе огйпдипс 4ег каво]. В1зИцитег іп На- 
Цех ива Уа@пий; 1874, см. также К. Збааект, О росхакаећ агеірів- 
карѕёма і іѕвкарѕёзу Кабоіскіеһ Јас. ођгл. па Киѕі На1іскіе) і Моїупіц. 
Глуо\ 1882. Въ нашихъ исторіяхъ русской церкви, какъ напр. у пре- 
оевящ. Макарія, истори католической пропаганды въ эпоху до мон- 
гольской Руси отведено слишкомъ мало мћсета. Немногія, по, какъ всегда, 
весьма цфнныя замЪтки по этому вопросу сдћлалъ Е. А. Голубинеюй 
въ своей Исторіи Русекой Церкви, т. 1. Соч. И. Чистовича, Очеркъ 
Ист. зап. русской церкви т. І, СПБ. 1882 весьма слабо, т. к. авторъ 


весьма мало воспользовался изданными въ послЪднее время цЪнными ма- 

теріалами п изслЪдовашями по исторіи зап.-русской церкви п ея борьбЪ 

съ католицизмомъ. О полемическихъ сочиненіяхъ противъ ЛатинянЪ 

имфемь превосходныя изелБлованія Ан. Попова, Ист. литер. обзоръ 

древне-русск. полемич. сочин. противъ Латинянъ, Москва, 1875, и 
26 
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Одно изъ отличительныхъ качествъ католической пропаганды со- 
стоить въ поразительной, ненасытимой жадности ел движенія и въ за: 
мБчательномъ искуств ея находить себБ союзниковъ. Пропагаторы 
римской вфры имфли главною ц'вльо распространеніе своего вБроуче- 
нія въ ширь, а не въ глубь. Они вполнЪ довольствовались оффиціаль- 
нымъ призваніемъ обращенія и тотчасъ же епћшили дальше. Мало 
того, они съ поразительнымъ искуствомъ вовлекали въ свои пропага- 
торскія цБли даже тЬхъ, кто только самъ со вчералиняго дня быль 
обращенъ и им®лъ о той вБр%, которую уже собирался распостра- 
нять дальше, самое смутное представленіе. Причина такого необы- 
кновеннаго рвенія новообращенныхъ къ распостраненію принятой ими 
вфры объясняется впрочемъ довольно просто: духовные отцы умЪли 
соединять выгоды небесныя съ земными. Обративъ какой либо народъ 
въ христіанетво, они не только тотчасъ же убЪждали его въ с0б- 
ственномъ превосходствћ, какъ народа просвзщеннаго свБтомъ истин- 
ной вћры, надъ ходившими во мрак язычниками, но и внушали имъ 
обязанность распостранить на темныхъ сосћдей воспринятый имъ 
свЪть для спасеніл души наиболђе богоугоднымъ дЪфломъ, порученіе 
тЁмъ боле пріятное, что, въ награду за рвеніе, пропагаторамъ предо- 
ставлялось и исключительное право на владБніе обращенными зем- 
лами (нЪчто весьма подобное праву на исключительпую эксплоата- 
цію извЗетнаго лица или местности, пріобрБтаемому евреями у своего 
кагала). 

Подобно прочимъ государствамъ, принявшимъ католицизмъ, и 
новобращеннаи Польша, едва т. ск. выйдя изъ купели, должна была 
стать миссіонеромъ. НЪкоторыя изъ основанныхъ около 1000 г. Отто- 
нОмМЪ ПОЛЬСКИХЪ епискошй, им ли, по довольно основательнымъ пред- 
положеніямъ, тоже значеніе, что пограничныя марки германскихь го- 
сударствъ, т. е. представляли исходные пункты дла пропаганды въ 
сосБднія языческія страны. Весьма вфроятно, что именно это значе- 
не имли епископства Любушское и Колобережское (перенесенное позже 


А. Павлова, Критич. опыты по истори древн%йшей греко-русской по- 
лемики противъ Латинянъ, СПБ. 1878. Къ сожалћнію, оба эти сочи- 
ненія занимаются почти исключительно опредБленіемъ литературнаго 
состава полемическихъ посланій, 
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въ Крушвицу) !). Польекіе князья, подаривъ Римскій престолъ цф- 
лымъ огромнымъ стадомъ духовныхъ овецъ, получили въ замънъ 07ъ 
щедрыхъ римскихъ первосвященниковъ право на исключительное вла- 
дЬн!е сосЪдними языческими племенами, которыя имь предстояло еще 
подчинить крестомъ и мечемъ. Подаренные Польш народы были По- 
моряне, Пруссы, Ятвяги и Литва. 

Религіозная мисеія Польши впрочемъ и кончалась на Литв%, 
ибо Русь, одновременно съ Польшей принявшая христіанетво, была 
обращена еще тогда, когда, несмотря на значительныя уже прерћка- 
нія западнаго духовенства съ восточнымъ, Византія и обращенные ею 
народы и въ глазахъ запада были еще христіанами. 

Польша потому еще не могла имЪфть первое время какихъ либо 
миссіонерскихъ тенденцій относительно Руси, что въ ней самой еще 
долго -продолжало существовать то, что аозже считалось душегубной 
ересью т. е. славянскій обрядъ. ?) Съ другой стороны, христіанство и 
въ самой Польшв не только въ ХІ, но даже и лъ ХИ в. далеко 
еще не утвердилось 3); поэтому то до раздВленія церквей въ ХІ в. Поль- 


) А. Маіеску, Козсюше Ѕіоѕипкі у регу. Ро]ѕсе, Рг2. Маак. 
1875. 

2) О’славанскомъ обрядБ въ Польшв см. А. Мацеёвскій, Ист. 
первоб. христ. церкви у Славянъ, Варшава 1840, р. 96 34.; указанную 
статью Л. Малецкаго, предисловіе Белевскаго къ житію Кирилла и 
Меөодія (М. Р. І), его же Мер Кгуёусилу 40 йліејбу Роз 1850; Ге- 
Іете1, Ро]зКа улекбуу ѕгейріеһ, $. ТҮУ; А. Петрушевичъ, Холмская епар- 
хія и его же Краткое историч. извђветіе о введени христіанства въ 
предкарп. странахъ во времена св. Кирилла и Меөодія, Львовъ 1882. 
Памятники старины въ люблинск. губ. Варшава 1883 (см. Кіевск. стар. 
1883 №. 9—10). Крижановсый, Славянскій Краковъ (Древности; Труды. 
М. Арх. общ. т. УІ. в. 2, 1876). Магуап 8окоіотѕКкі, Вшшу па озёго- 
іе јегіога І.ейпісу (Рат. Акай. шпіејеёп. у Кгакожіе, +. Ш). 

з) Въ чачалћ ХІ в. въ Польш% вспыхнула сильная языческая реак- 
ція, причемъ было избито духовенство и разорены церкви и монастыри. 
Извћетія, къ сожалћнію слишкомъ краткія, объ этомъ событіи, сохра- 
нились во многихъ источникахъ (у М. Галла І, с. 19, въ нашей л$- 
тописи подъ 1030 г. „въетавше люд1е избиша епископы и попы и бояре 
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ша не могла думать серьозно о миссіоперской дВятельности въ хри- 
стіанскую Русь. Съ другой стороны, когда отношенія церквей на- 
столько обострились, что востокъ и западъ стали обвинять другъ 
друга чуть не въ язычеств®, пропаганда въ Русь стала дЪломъ весь- 
ма труднымъ велБдетвіе уже окр Зпиаго тамъ христанства, а глави, обр. 
велъдетвіе ревниваго отпошенія къ таким» попыткамъ запада русскаго 
духовенства, имфвшаго на своей сторон и православныхъ русскихъ 
князей, уже воспитанныхъ въ отвращеніи отъ римскаго, „неправаго“ 
обряда. Понятно поэтому, что польское духовенство стало сомнЪвать- 
ся въ возможности собственными силами совершить такой трудный под- 
вигъ, и думало, что только мужъ необыкновенной святости способенъ 
привести безчисленное стадо заблудшихъ русскихъ овецъ на лоно 
римскаго пастыря. ') 


своя, и бысть въ нихъ матежь“, въ жийи Моисея Угрина въ 
вь Пат. печ. (р. 115 издан. Викторовой), впрочемь съ оши- 
бочнымъ отнесеніемъ пресл%дованія черноризцевъ къ самому Бо- 
леславу Храброму: будто бы Болеславь поднялъ великое гоненіе на 
черноризцевъ и веЪхъ ихъ изгналъ изъ своей области; составитель житія 
Моисзя Угрина зналь объ этотъ событіи изъ лђтописи, ибо прибав- 
ляетъ „въ одну ночь Болеславъ внезапно умеръ, и сдћлалея великій 
мятежъ во всей землЪ ляшекой: поднялся народъ и побилъ своихъ 
епископовъ и бояръ, как» и в лютописит разсказано“. Въ ХІІ в. МалвЪй 
Крав. епископъ зоветь на проповЪдь вфры католической Бернарда 
Клервосскаго, объщая ему обильную жатву не только на Руси, но и 
въ Польш%. 

') Въ срединъ ХПИ ст. краковскій епискоиь МатвЪй вмфетЪ 
съ славным польскимъ вельможей Петромъ Властомъ зовутъ знаменита- 
го Бернарда Клервосскаго на проповвдь въ Русь (письмо МатвЪя см. 
у Веюомзк М. Р.И, р. 15; Віејозкі относить письмо ко времени ок. 
1150 г. 5тоіка, МіеѕгКо Ѕќагу, р. 474 ко времени м. 1144—1153 г.) 
Бернардъ спрашиваль МатвЪя, возможно ли искоренить. нечестивый 
обрядъ Рускихъ (51 4115 роззеё ітріоѕ Ва епогат гИиз а ие оЪзег- 
уапііаѕ ехбіграге). „Возможно, восклицаеть Матвй, но лишь тому че- 
ловЪку, на которомъ лежитъ Божья благодать. Только клервосекой аббатъ 
можеть исполнить этотъ подвигь (Роѕѕеё дпійет Пошше, роѕѕеё, ѕей 
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Это горькое сознаніс собетвепнаго безсиля далось католическому 
духовенству путемъ долгихъ безусифшныхь попытокъ. 
Попытки папъ оторвать отъ духовнаго союза съ Византіей по- 


_вообращенное ея дбтище Русь начались очень рано. Несомнфнно, 


что еще Ольга, велБдетвіе какивъ то недоразум®ній съ Визавтіей, 
обращалась къ Оттону І съ просьбой прислать въ Русь епископа 1). 
Посвященный для этой цфли въ епископы монахъ Либуцій умеръ, не 
видавъ Руси, а его преемникъ Адальберть погибъ іп сопёірііѕ Ргаззае 
еб 1иатпіде. Едвали посвященіе это могло состояться безъ вЪдома 


ѕоїаѕ Ше һото роѕѕеё, іп ио роќепѕ сгама еззеё. Сорёітиѕ апёет 
іа Ротіпо Јеѕи, дпой ѕі арраѕ с]агеуаПепз1з һіс еѕѕеё, Нос Бопиш #асе- 
ге роѕѕеё). Преосв.. Макарій (Ист. Русск. церкви, Ш, 235) ошибочно 
полагаетъ, что Бернардъ былъ назначен римскимъ миссіонеромъ въ Русь; 
его звалъ на это дЪло краковскій епископъ, сознававшій безсиле въ этомъ 
отношеніи польскаго духовенства; учаетіе Петра Власта въ призывв 
Бернарда объясняется извВетной набожностью этого вельможи, хоро- 
шо притомъ знакомаго съ Русью, гдЪ онъ неоднократно бывалъ. 

) Въ настоящее время едвали возможно сомнъватьея въ дЪй- 
ствительности посольства Ольги къ Оттону. А. Д. Вороновъ (О лат. 
проповфдн. на Руси, кіевской, Чт. въ Ист. общ. Нестора лЪтописца) 
замфчаеть, что извВетіе это „выдерживаетъ всЪ требованія самой стро- 
гой критики“. Охлажденіе между Ольгой и императоромъ византій- 
скимъ полагаетъ А. Д. (р. 7) могло вызвать ее обратиться за еписко- 
пами и священниками на западъ. Рісћег (1. с. р. 4) замЂчаетъ, что 
Ольга обратилась не къ пап, а къ императору потому, что (помимо 
печальнаго положенія папства въ Х в.) она смотрВла на папу не какъ 
на главу христанства, а какъ на патріарха, зависЪвшаго отъ импе- 
ратора германскаго точно такъ, какъ патріархъ костантиноп. зави- 
сЪль оть императора византійскаго. Въ Х в. притомъ епископы и мис- 
сіонеры посылались не папой а императоромъ (А. Д. Вороновъ, 1. с. 
р. 8). Е. А. Голубинсый (Ист. р. церкви, Г, р. 71), не сомнЪваясь въ 
самомъ факт посольства Ольги къ Оттову, думаетъ однако, что 
Ольга присылала къ императору не за епископами и священниками, а 
за чЪмъ то другимъ, намъ неизвВетнымъ, а Оттонъ, пользуясь случаемъ, 
послалъ въ Русь непрошеннаго епископа. 
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папы. Впрочемъ положене папъ въ это время было такъ печально, 
что они пе могли энергически приняться за дЪло обращеня Руси. 
Вспомнили они объ Руси тогда уже, когда ея союзъ съ Византіей окр ть 
(Ре ег). Впрочемъ Римъ далеко не оставилъ безъ внвманія крупнаго 
доховнаго завоевания Византіи: это доказываютъ пеоднократныя извћ- 
стіл еще изъ Х в. о частыхъ посольствахъ Рима въ Русь !). 

Когда по сосфдетву съ Русью утвердилось католичество въ 
Польшф, миссіонерскія обязанности послћдней, какъ мы уже сказали, 
не могли первое время охватывать Руси, а папы не могли проповвды- 
вать такихъ крестовыхъ походовъ въ Русь христіанскую, какіе они 
спаряжали на языческихъ Поморянъ и Литву. 

Русь при томъ была гораздо могушественнће Польши, и посл®л- 
няя не могла думать о ея завоеваніи. 

Поэтому то отношевія католичества къ Руси состояли весьма 
долго лишь въ однихъ дипломатическихъ попыткахъ папъ при вея- 
кимъ удобномъ случаВ призывать Русь въ лоно наслЪдниковъ апо- 
стола Петра. Само же польское духовенство еще въ ерединћ ХИ в. 
сознавалось въ своей полной безпомощносги пропагандовать за- 
падное в®роученіе въ Русь 2). 

Въ глубин Руси западное вВроученіе не могло имЪфть раепо- 
страненія, какъ мы говорили выше, потому, что наши іерархи зорко слВдили 
за попытками римскихъ миссіонеровъ и постоянно, устно и письменно, 
отвращали народъ и князей отъ „прелести латынской“. 

Каждое посольстло папъ тотчасъ же ставило наше духовенство 
иа сторожЂ православія; мало мальски выраженный какимъ либо кня- 


) О посольствахъ папъ говорять поздиЪйшія лБтописи (Няк.— 
къ Ярополку 979, къ Владимиру 988, 991, 1000). А. Д. Вороновъ 
(1. е. 13) полагаетъ, что едвали эти показанія слВдуетъ принять въ бук- 
вальномъ емысл%; не отрицая впрочемъ попытокъ западной церкви къ 
обращению Руси при ВладимирЪ въ католицизмъ, онъ однако думаетъ, 
что эти попытки исходили не отъ папства, находившагося въ Х в. въ 
крайнемъ упаде, но могли исходить изъ Чехи и даже Польши. (0- 
ображенія о достоврности лБтописныхъ свид®тельствъ см. у Е. А. Го- 
лубинскаго, І, р. 193. 

2) См. выше приведенное письмо Матвфя, епископа краковскаго. 
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земъ интересъ къ западному ученію тотчасъ же вызываль наше ду- 
ховенство на посланія съ подробнымъ перечисленіямъ вс®хъ еретиче- 
скихъ отетупленій Латинянъ отъ правой вЪры. Писали и къ отдЪль- 
нымъ князьямъ, писали и ко веБмъ русскимъ князьямъ, писали и ко 
всей Руси. Если наши высшіе іерархи, какъ люди просвЪщенные, не 
всегда окрашивали своихъ посланій въ духъ крайней нетерпимости, 
то за то монастыри, имЪвиие несомнЪнно громадное вліяніе на рели- 
гіозно-правственное воспитаніе народа, много содЪйствовали поселе- 
нію исключичельной вражды къ „безбожнымъ“ Латинянамъ !). 

На польско-русскихь окраинахъ въ этомъ перюдВ релагіозное 
влілніе католичества не могло им%ть также особеннаго успћха, Съ одной 
стороны, не только мЪетное духовенство, но и болЪе отдаленные іерархи 
не оставляли безъ вниманія опасности, которой могла подвергнуться 
православная вЪра въ пограничныхь еъ Польшею областяхъ. Ветрћ- 


') Въ ХІ и ХИ в. уже находимъ знчительное количество поле- 
мическихъ посланій противъ Латинянъ. Не говоря уже о полемической 
статьВ противъ Латинянъ, внесенной въ лБтопись (часть вЪроучешя, 
преподаннаго Владимиру; А. Поповъ относить составленіе статьи къ 
1-й 1 ХІ в.) имвемъ посланіе митр. Леонтія объ опрЪенокахъ (на 
греч. яз.). А. Павлоръ (1. с. р. 39) полагаетъ, что авторъ лично имфлъ 
дЪло съ Латинянами, на что указываеть самая форма его полемики — 
форма діалога, диспута съ какимъ-то мужемъ римскимъ. Преп. Өео- 
досій пишеть, по всей вВроятности, къ кіевскому князю Изяславу, 
вступившему во время пребыванія на западъ въ тБсныя сношенія 
съ папой, „Олово о вБрв крестьянской и латыньской (возраженія Е. А. 
Голубинекаго, І, р. 699, не признющаго авторомъ этого посланія Өеодосія 
печерскаго, не кажутся намъ достаточно убфдительными. См. выше 
стр. 6, пр. 3). Митр. Никифоръ пишеть посланіе о вЪрЪ латин- 
ской къ Мономаху и къ Ярославу Святополковичу (что послаше Ни- 
кифора писано именно къ этому князю, доказалъ А. Поповъ, 1. с. 
109). КромЪ того имфемъ еще изъ ХІ в. стязаніе съ Латиной митр. 
кіевскаго Георгія (вирочемь, по мнћнію А. Павлова, 1. с. 50—58, стя- 


зане не принадлежитъ Георгію а представляеть передЪлку посланія 
Никифора къ Мономаху) и посланіе Іоанна 11, митр. русскаго къ 
архіепископу Римскому 00ъ опрЪфеноцзхъ, 
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чаемъ посланія, спеціально обрашевныя КЪ КНЯЗЬЯМЪ пограничныхъ 


областей съ Польшей, *объясняющія имъ неправость вВры латинской "). 
Съ другой стороны, польское духовенство не только не пріобртало | 


товыхъ духовныхъ овець въ пограничныхъ съ Русью областяхъ, но 
теряло и своихъ собственныхъ. Польское духовенство жалуется пап, 
что. пограничные Русскіе перекрещиваютъ своихъ польскихъ жен», 
что нольское крестьянство массами бБжитъ въ Русь отъ притВенешя 
на родин% °). Галицкіе князья въ своихъ набЪгахъ уводили массы плђВн- Р 
ныхъ, которыхъ разселяли по своимъ землям». | 


Так. обр. до ХШ в. едва ли можно указать на серьезныя по- 
пытки какъ со стороны Польши, такъ и со стороны Рима, католи- 
ческой пропаганды въ Русь. Въ ХШ в. обстоятельства измЪнились 
было въ благопріятную для пропаганды сторону. Съ одной стороны, 
культурныя сношенія южной Руси съ западомъ значительно увеличи- 
лись; еъ другой стороны, тяжелыя обстоятельства Руси, разоренной 
новымъ страшнымъ врагомъ, заставили ее искать сближеня не только 
съ западными государствами, но и съ самимь Римомъ. Наконецъ 
среди самаго западнаго духовенства появилось спеціально мисеіонер- 
ское узрежденіе въ лицЪ братьевъ проповЪдниковъ (Ёаёгеѕ ргейісаёо- 
геѕ), разсыпавшихся въ разныя стороны водворять католицизмъ. Тогда-то 
н среди польскаго духовеиства видимъ вдругь мисеіонерское движене; - 
Польскому духовенству не могла доставить особеннаго удовольствія 
пропаганда католичества монашескимъ ордепомъ, непосредственно за- 
висБвшимъ отъ папы, въ тбхъ областях, на которыя оно, какъ бли- 


') Митр. Никифоръ пишеть посланіе о вЪрБ латинской къ во- 
лыпскому князю Ярославу Святополковичу; мотивъ пославід „понеже 
чадо блажевне и сыну евБта земля лядьская вь сусъдахз у тебе есть, 
живущеи же на ней суть оплатки служащеи“... (А. Попова, Истор. 
литер. обзоръ древне русск. полемич. сочиненій противъ Латинянъ, р. 
109. Поповымъ же и доказана гипотеза пр. Макаріл, что посланіе 
писано къ волынскому князю: имъ найденъ списокъ, озаглавленный: 
Послаше оть НикифорЪ митр. Кыевскаго к Ярославу князю Овято- 
полчичю). 


2) Тһеіпег. Моп. Ро]. её. ШВ. №. ХИУ и ХГУ, р. 22. 
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жайний сосфдъ могло имфтъ претензия; этимь обстозтельствомъ, какъ 
кажется, и слфдують объяснить возникновеніе въ ХШ внутри Польши 
русскаго епископства, конечно пока лишь іп рагііђиѕ (въ Любуш$). Къ 
сожаленію, хронологическія рамки вашей работы не позволяютъ намъ 
коснуться крайне интересной истори этого епископства '). 


Древняя Русь отличалась значительной в5ротерпимоотью. Она 
принимала у себя гостей всякихъ націй и взроисповЪдавй, Лативянъ, 
Армлнъ, Магометапъ, Жидовъ и даже Поганыхъ °). Гости эти зажи- 


') Но ивъ ХШ и 1-й '/, ХУ в. католическая пропаганда въ юж- 
ную Русь едвали имЪла какой либо успъхъ. Домивиканцы были из- 
гнаны изъ Кіева и изъ галицкой земли весьма скоро посл водворе- 
нія тамъ (Длугошъ подъ 1232 г. Г, ҮІ. р. 649). По п! еданйю, когда 
Казимиръ занялъ Львовъ, то не нашелъ тамъ пи одного католическа- 
го храма (А. Петрутевичь, Гал. ист. сб. І, р. 4). Впрочемъ трудно 
думать, чтобы во Львовћ, гдЪ было столько иностранцевъ, пе было 
католическихъ церквей: изв сте это можно толковать или такимь 0б- 
разомъ, что во Львов существовали лишь небольшія католическія 
божницы, а не было обширныхъ костеловъ (ит Кәхіпігиѕ заст Яений 
отамагию асііопіѕ ПОео оЁйеггей), или же существовашіе въ Галицкой 
землБ храмы были уничтожены во время реакции, наступившей тамъ по 
смерти Юрія Тройденовиза. Юрій Тройденовичъ, какъ извВстно, 
былъ отравленъ православвымъ населенісмъ за покушенія ввести 
на Руси католичесый обрядъ, съ нимъ вмЪетБ погибли и поп 
щи ай Сһгіѕёо Наеез, Твешег, Мор. Ро]. М. 566, р. 434. Насколько 
Доминиканцы пользовались малфйшимъ случаемь для пропаган- 
ды, доказываетъ извЪеме о ихъ изгнанія изъ Суздаля, гдђ опи оста- 
новились на путя къ Татарамъ и принялись было за пропаганду. См. 
Донесене миссіонеровъ къ татарамъ, въ Моп. Нипе Ніѕё. ріріотаѓќ. 
ХП, р. 559. 

*) На Руси (конечно преимущественио въ самомъ центр тор- 
говли, Кіев), были уже въ ХІ в. Жиды, Сарацины (вЪроятно, восточ- 
ные купцы), Армяне, Болгары (Волжеке— Магометане) Латиняне — 
разные западные народы. См. слово 0 върб крестьянской преп. Өеодосія 
у Макарія Ист. Р. церкви П, 298. Во Владимир НЂицы, Жиды (Ип. 605) 
Сурожане. Не говоримъ уже о Новгород. 
Е 27 
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валис на Руси, и имт никто не м\шалу усграиваться по своимЪ обы- 


чаямъ и даже имЪть свои молитвенныя дома. Боле другихъ, ввроятво, 
было латинскихъ божницъ, по крайней мБрћ въ главныхь торговыхъ 
пунктахъ, куда западные купцы собирались массами; интересенъ для 
насъ тоть фактъ, что въ то время какъ въ Новтородв, Псков%, Ла- 
догВ латинскія божницы пазывались Варяжскими '), на югб онЪ на- 
зывались Лядьекими ?). 

Правда, духовенство наше, особенно черное, относилось къ ино- 
вВрцамъ съ значительной нетерпимостью; узкой исключительностью 
дышать монашескія полемическія посланія противъ Латинянъ, кото- 
рые представлялись суровымъ блюстителямъ чистоты православіх на- 
стоящимъ сатанинскимъ отродьемъ 3). 

Древняя русская жизнь не могла однако войти въ рамки мона- 
шеской нетерпимости къ иновфрцамъ; самыя разнообразныя сноше- 
ніе съ иностранцами не давали въ масеђ народной роста тбмъ па- 
чаламъ исключительности, которыя проповздовало суровое монашество. 
Сами князья подавали примВрь разумнаго отношенія къ иновВрцам»ъ: 
не смотря на укоры духовенства, они постоянно находятся въ са- 
мыхъ тбеныхъ сношеніяхъ съ иповърными сосфдями, беруть у нихъ женъ, 
выдаютъ въ иностранныя стрёны и свояхъ дочерей замужъ. Иностранные 
гости веселятся вмВстВ съ ними на свадьбахъ, на пирахт. Наши князья 
Фздятъ часто и сами къ сосфдямъ, знакомятся съ ихъ нравами, иное 
перенимаютъ. Въ масс народной тоже самое. Ч®мъ ближе иностран- 
ные сосБди, тБмъ чаще съ ними спошенія. И русекіе и польскіе іе- 
рархи жалуются на постоянные международные браки окраиннаго на- 
селенія. Впрочемъ Русскіе, бравшіе изъ Польши себЪ женъ, дЪлають 
своему духовенству ту уступку, что перекрещиваютъ  католичекъ, 
о чемъ съ негодованіемъ говорятъ и польсые іерархи и самые 
папы, Въ международныхъ отношеніяхъ видимъ въ простой, некультур- 


) НІ. 11, 18,35. НЪмецкал божница въ Новгород® упоминается 
подъ 1275 г. Н І, 63. 

%) Ип. 328 Лядьская божница въ Переяслав; вёроятно, была 
лятьская божница и въ КіевЂ. 

%) Посланіе Өеодосія; видфше Матвея Прозорливца: онъ узрълъ 
бЪеа въ образ Ляха см, выше р. 8. 
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ной массБ гораздо болфе челов®чности, нежели у просвфщеннаго 
свфтомъ ввры и наукою доховенства. 

И въ Польш%, какъ и на Руси, духовенство отличалось такимъ 
же нетерпимымъ отношенемъ къ иновфрцамъ. НесомнЪнно, что уже 
въ этотъь перюдъ духовенство, какъ польское такъ и русское, много по- 
вліяло на поселевіе внутренняго недоброжелательства между двумя сос%д- 
ними народами, которыхъ связывали многіе общіе интересы. И одна- 
ко безпристрастная исторія должна громко залвить, что вина въ по- 
селеніи вражды между Русью и Польшею со всеми печальными ея по- 
слЪдетыями въ послБдующе вБка лежить несравненно болће тяже- 
лымъ камнемъ на совЪсти духовенства польскаго, нежели русскаго. 

Наше духовенство, какъ извВс1но, не отличалось особеннымъ 
прозелитизмомъ, притомъ оно не обладало той громадной властью, ко- 
торую пр1обрЪло на запад духовенство, обратившее свЪтекую власть 
въ свое покорное орудіе. Духовенство въ Польшв очень рано пріо- 
бр%№ло громадное значеніе и уже въ ХІ в. одержало блистательную 
побЂду надъ свЪтской властью, сдЪлавшей было попытку сбросить ея 
ферулу (дело Болеслава СмЪлаго и епископа Станислава). Оно стало 
руководить властью даже въ ея политическихъ предпріятіяхъ (кресто- 
вые походы на сЪверъ !). 

Лишь только католическіе сосЂди овладћвали частью Руси {Венгры 
вь ХП и ХШ ст., Ляхи въ ХІҮ), они тотчасъ же, подь вліяніемъ 
своего духовенства, начинали глумиться надъ русскими святынями и 
насильственнымъ образомъ вводить въ православную страну католи- 
цизмъ 2). Въ наиболђе умВренныхъ отзывахъ западнаго духовенства 
Русекіе были только еһгіѕііалі потіпіѕ срагасёегет ћарепќез 3); вообще 


') НЪкоторые польскіе писатели вирочемъ заходять уже слишкомъ 
далеко, считая и походы обоихъ Болеславовъ въ Русь походами кресто- 
выми. Съ другой стороны и въ избіеніи Ляховъ Болеслава См%лаго на 
Руси н%которые (бітӧгег см. у РісШега 1. с. р. 11) готовы совер- 
шенно бездоказатехьно видъть проявленіе религіозной вражды Русскихъ 
къ католическимъ Ляхамъ. Р 

2) Въ 1189 г. Угры, завладзвъ Галичемъ „въ божницахъ почаша 
кони ставляти“ Ип. 448. 

з) Апр. Маеаеь. М. Сегт. ХҮІ, 189. 


же Рускихъ па запад$ считали даже язычниками, ихъ обряды печести- 
выми (гібаѕ ітріі) '), они не чтутъь Бога, а скорфе хулятъ ?). Папы 
упрекаютъ польскихъ князей за то, что они въ походахъ пользуются азыч- 
никами, врагами католической религіи, въ числЪ которыхъ, нарави съ 
погаными Половцами, ставятъ и Русскихъ 3). 

Конечно, и въ ПольшЪ, какъ и на Руси, подобное нетерпимое 
отношеніе духовенства значительно смягчалось самой жизнью и не 
могло имЪть особенныхъ практическихъ послбдетвій, пока Русь стояла 
могүчимъ государствомъ. Но эта снотематическая проповЂдь нетерпи- 
мости дала за то свои плоды въ тв печальныя для Руси времена, 
когда южная ея часть потеряла свою самостоятельность и подпала 
власти Польши. 


Итакъ, спросимъ еще разъ, въ чемъ же могло проявиться вліяніе 
Польши на населене южной Руси въ разбираемый пами періодъ? 
Въ религ? но мы видЪли, что католическая пропаганда не имфла на 
Руси (по нашему мнЪн!ю, до самой средины ХІҮ в) рвшительно ни- 
какого успфха. Бъ языкъ? Конечно украинное населеніе и Руси и 
Польши, в®рояті.о, знало оба языка вел. постоявныхъ сношеній между 
собою Русекіе торговцы, Ъздившіе въ Польшу, зпакомились съ поль- 
скимъ языкомъ, точно также какъ и Поляки, прібзжавшіе торговать 
въ Руст, конечно научались русскому языку. Но отъ этого частнаго зна- 
кометва съ языкомъ польскямъ до вліяпія его на самый русекій языкъ 
еще очень далеко. Не говорять же Поляки о вмяни русскаго 
языка на польскій въ этомъ перюдф, хотя это можно бы было утверж- 


) Виеш расапі, сей ез, Мацћевек. р. 255 

*) Киаёћепі её Шіиапі Рейт поп сојапё ѕей Лаѕрһетапё роёїиѕ по- 
тер ејиѕ... (письмо папы къ Чешекому королю, 1264 г. см. А. Перу- 
шевича, Гал. Ист. сб. Ш, р. 1ХХҮ).. 

з) Тһеіпег, Мор. Ро]. № ХІҮ, р. 23. Оцеез Роіопіае... Затга- 
сепоз, Виілелоѕ, её аііоѕ саоіісе Нае! айуосарё іпітісоѕ. Въ письмђ 
папы къ гибзненекому Арх. 1319, гов. о Татёћагогит, ГлЕһцапогит 


Каепогит еб айогит Радапотит іпеигѕиѕ, ТВ. Мор. Ро]. М. 
ОСХХҮІ, р. 147, 
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дать съ одинаковымъ правомъ. Практическое языкознаніе должно было 
быть весьма развито въ южной Руси, въ которой проживали торговцы 
и ремесленники разныхъ націй, и населеніе которой Ъздило 
во всЪ стороны съ торговымн цілями. Руссюй языкъ могъ напол- 
няться разными иностранными словами для обозначевія предметовъ, 
для которыхъ пе им®лъ собетвеннаго обозначенія, но ва чистоту языка, 
па его этимологическую и саптаксическую сторону это пополненіе не 
оказывало никакого вліялія. Или Гуссые перенимали польскіе нравы 
и обычаи? ГдВ же до ХІҮ в. ощутительные слъды тому? Мы думаемъ, 
что въ украинномъ населен (гдБ только и возможно было бы такое 
заимствованіе) екорЂе Русь вмяла въ этомъ отношени на Польшу, 
нежели обратно. Украинное населеніе Польши сближалось съ Русью 
общностью религіи (въ польской украин долго держался славянекій 
обрядъ), да и русскому смерду, повидимому, жилось легче нежели 
польскому, платившему тяжелую десятину духовенству и страшные 
поборы князю (извЪстны тяжелые поборы МБшка Стараго). Украин- 
ное польское населеніе дружить съ Русью и часто переходить къ 
ней на жительсто велБдетвіе невыносимыхъ условій на родинЪ, 

Что касается княжеской семьи, то тутъ можно столько же гово. 
рить о вліяніи польскихъ обычаевъ на русскіе кпяжескіе дворы, сколько 
и обратно, ибо польсые князья столь же часто (мы выше указали, 
даже гораздо чаще) женились на русскихь кнажнахъ, какъ и рус- 
све на польскихъ. Но намъ кажется, что въ обоихь случаяхъ чуже- 
земпое вліяніе (хотя бы на одпихъ лишь д%таяхъЪ)` должно было быть 
весьма слабо. Съ одной стороны, чужеземныя невћеты выдавались 
обыкновенно въ очень молодыхъ лЪтахъ замужъ, съ другой, въ княжеской 
семьв существовали свои традищи, которымъ молодыя княжны должны 
были невольно подчиняться, наконець дфти мужекаго пола очень рано 
выходили изъ подъ материнской опеки и сдавались на руки кормиль- 
цамъ изъ заслуженныхъ бояръ, учившимь ихъ ратнымъ и граждан- 
скимъ дфламъ. 1). 


) Изъяте мальчика изъ женской опеки происходило весьма рано; 
послфдняя кажется прекращалась со времени постригъ; въ этомъ 
обряд, происходившемъ между 3—7 годами „сказывалось признаніе 
правъ мужчины посл безразличнаго т. ск. въ половомъ отношении 
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Съ ббльшимъ основавіемъ можно бы говорить о вліяніи Польши 
на верхніе слои южно-русскаго населен, по и въ этомъ отношеніи, 
какъ мы видфли, не одна Польша служила образцомъ для тенденцій 
южно-русскаго боярства, возникшихъ при томъ самостоятельно, велЂд- 
ствіе мЪетныхъ условій. 

На характер и нравахъ южно-русскаго боярства замћчаемъ 
такіе же, если не большіе, слФды венгерскаго вліянія, какъ и 
польскаго. 

Отрицал культурное вліявіе Польши на пограничныя русскія 
княжества въ разбираемый нами періодъ, мы однако не можемъ отри- 
цать того, что оба государства находились въ самыхъ тВеныхъ жи- 
тейскихъ отношеніяхъ, имли много точекъ соприкосновеніл и общихъ 
интересовъ. 

Хотя Руси и не былъ страшенъ нзмецый Ргапе пас Озеп, ко- 
торый такъ часто заставлялъ Польшу напрягать ве свои силы для 
защиты своей самостолтельности отъ напора запада, и русскіе князья, 
помогаъшіе Полякамъ противъ Н'Ъмцевъ исходили въ этихъ случаяхъ 
изъ сдиихь лишь дружественныхъ отношеній къ польскимъ кпазьямъ, 
но Русь и Польша имЪли и общихъ враговъ, противъ которыхъ дЪй- 
ствогаля сообща: такимъ врагомъ была Литва, съ ХИ в. постоянно 
тревожившая набЪгами какъ Польшу, такъ и Русь. Пограничныя рус- 
скіл княжества соединялись съ Польшей и противь Венгровъ, кото- 
рые рапьше Польши начали серьезныя попытки къ подчинению южно- 
русекихъ областей, и уже съ конца ХПв. включили въ титулъ своихъ 
королей „тех бајісіае сё Годотетае“. Самыя разнообразныя эконо- 
мическія и культурпыя еношенія сближали еще болфе Русь и Польшу. 
Наконецъ общее происхожденіе, сходный быть и родственные языки 
довершали это сближеше. Военныя столкновешя Руси и Польши, 
правда, были очень часты, но совершенно правъ Зубрицкій, утвер- 
существования. Въ древности въ семилћтнемъ мальчикБ видЪзли уже 
мужчину... въ постриженіи лежитъ идея возмужалости... съ постригами 
соединено было наречен!е имени, переходъ мальчика изъ женской по- 
ловины дома въ мужскую и поступлеще въ науку мужей, которая въ 
первобытное время держалось на пфеняхъ, сказкахъ, пословицахъ и за- 
гадкахь“. А. А. Котляревекій въ Чтен. общ. лЪтоп. Нестора, Кіевъ 
1879, р. 292). 
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ждая, что кровавыя столкновенія этихъ двухъ государствъ не имЪли ха- 
рактера борьбы двухъ народовъ, а вытекали изъ династическихъ инте- 
ресовъ князей. Мы жили съ Поляхами, какъ вообще живутъ сос%ди: 
то дружили и обнимались на пирахъ, то ругались и дрались —но въ 
сущности мы были не дурными сосвдями и р®дко дЪйствовали съ 
задними ц'Блями. 

Отсутетвіе рЪзкихъ естественныхъ границъ, въ числВ другихъ 
условій, предсказывало въ будущемъ образованіе изъ этихъ двухъ на- 
родовъ одного государства. Польша первая положила этому пачало, 
объединивъ съ собою въ ХІҮ в. всю южную Русь. Но не смотря ва 
всЪ благопріятныя условія къ создапію изъ польскаго и русскаго на- 
рода одной наци, послВдующее время на оборотъ все болће и болће разъ- 
единяло насъ съ Поляками. И это разъединене совершилось на почвЪ 
экономической и религіозной. 


Совершенно правъ мало-русскій поэтъ, когда говоритъ, что съ 
Лахами: 


Несытыи ксендзы, магнаты 
Насъ порызвыли, розвелы. 


Но онъ ошибается, когда думаетъ, что это разъединеніе про- 
изошло только послБ Унш. Наша рознь началось уже въ ХУ в., 
когда польскіе магнаты стали эксплоатировать присоединенныя русскія 
области, а польское духовенство занялось систематическимъ искоре- 
нешемъ въ нихъ православия. 

Теперь роли перемЪнились; какъ прежде коренныя русскія 
области отошли къ ПольшЪ, такъ теперь въ состав русскаго госу- 
дарства считаемъ чисто польскія земли. Въ настоящее время оба на- 
рода столтъ на томъ положеніи, въ кототоромъ находились въ ХІҮ в. 
Самыя разнообразныя отношенія тБено сближаютъ насъ съ Поляками; 
воспоминавія 0 тяжелыхъ временахъ польскаго владычества начинаютъ 
сглаживаться въ памяти добродушнаго русскаго народа. Казалось бы, 
ничто теперь не мЂшаетъ уже сліянію Поляковъ съ нами въ одну 
націю. Мы имЂемъ для этого ве данныя, которыя, какъ говорить 
знаменитый современный писатель, необходимы для созданія наців: 
„общее прошлое, сознавіе принесенныхъ въ прошедшемъ жертвъ и го- 
товность на будущія, ясно выраженное соглас1е продолжать общую 
жизнь“; все это совершенно вфрно относительно польскаго народа. Его 
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ничто не влечеть къ нЪфмцу, солдатскими пріемами гермапизующаго 
его собратій; опъ пе можетъ мечтать о возстановлени РЪчи Посполи- 
той, ибо съ нею у него соединяются воспоминанія о самомъ невыно- 
симомъ гнет заправилъ этой печальной олигархии. И однако на дорог 
къ этому объединению по прежнему стоятъ ксендзъ и магнатъ. 
Прошли столЪя, цфлыя госуларетва оторвались отъ исключитель- 
наго католичества, наука и воспитаніе вездЪ смягчили нравы и воззрћ- 
ніл, а въ глазахъ ксендза мы все еще подлые схизматики. И польскій 
магнать все по прежнему презираетъ хлопа; и если теперь онъ уже 
не можеть выжимать изъ него послВднихъ соковъ, то всееще продолжая 
его считать только путечнымъ мясомъ, стремится вовлечь его въ свои поли- 
тическіл задачи; для него все еще дороже всего власть и для нея онъ 
готовъ принесть въ жертву и то жалкое благосостояніе, которое посл 
тяжелаго кошмара прошлаго получилъ наконецъ польскій хлопъ. 
Современныя историческая условія слагаются такимъ образомъ, 
что пока могуть существововать только крупныя государственныя еди- 
ницы; нужны глубокія соціальныя и политическія перемВны, чтобы 
изм нить эту современную тенденцію, которая въ сущности представ- 
ляеть лишь актъ національнаго самохраненія. Мы глубоко вБримъ въ 
то, что когда нибудь пробьетъ часъ для устройства жизни на свобод- 
ныхъ и разумныхъ вачалахъ, для широкой автономіи личной и м®етной, 
но въ ожиданіп этихъ лучшихъ временъ и въ виду болће успвшнаго 
и прочнаго ихъ достижевія, мы, надфюсь, выразимъ лишь желание 
лучшей части нашего общества, призывая весь польскій вародъ стре- 
миться не отдЪфльно, & совмЪетно съ нами къ широкому развитію и 


широкой свобод»... 


ПРИЛОЖЕНТЕ, 


Ш%иъ Володаря Ростиславича и Петръ Властъ, 


История плфна Володаря Ростиславича, очевидно, падфлала въ 
свое время много шума; описанје этого происшествия, въ которомъ 
принималъ главное участіе знаменитый въ польской иеторіи вельможа, 
Петръ Властъ, сохранилось во многихъ источпикахъ (Сі. ОгЕері 
/уіЁ., Негога, Уна Оёќопіз, Кадлубекъ, Годиславъ, наша лВтопись, 
въ которой, къ сожалћнію, сохранился лишь намекъ на это происше- 
сте, а `самое описаніе до насъ не дошло; хроника о Цетрь ВластЪ 
и пр.). Веб источники согласны въ общемъ: что Володарь взять былъ 
въ илфнь хитростью („лестью“) и что освобожденіе онъ получилъ за 
большой выкупъ. Что же касается подробностей, то въ этомъ отно- 
шеніи источники значительно расходятся. 

Считаемъ не лишнимъ представить здБеь критическое сличеніе 
всЪхъ описаній плћна Володаря. Въ результатБ этого сличенія мы 
получимъ нЪсколько небезъинтересныхъ данных». 

НаиболЂе ранній по времени источникъ, описывающій плънъ 
Володаря—хроника Ортлиба Звифальт. *). ИзвЂетіе это зашло въ хро- 
нику Ортлиба отъ монаховъ того же Звифальт. монастыря, путешест- 
вовалшихъ по Польшћ ок. 1140—1 г. Исторію Петра Власта Звиф. 
монахи, по всей вЪроятности, узнали отъ монаховъ одного изъ 
многочисленныхъ монастырей, основанныхъ и одаренныхъ Петромъ. 


) М.Р. П, р. 2—3. 


п 


Естественно, что подробчости разеказа, исходящаго изъ иЪеколько 
пристрастнаго источника, должны были пострадать. , 

Въ разсказВ Ортлиба щедро ть Петра на пользу церкви является 
въ вид эпитиміи, наложенной на него папой за разнаго рода прегрЪ- 
шения. Изъ его проступковъ Ортлибъ подробно описываетъ два: же- 
нитьбу на руской княжнЪ, которую онъ сваталь для своего князя и 
взятіе въ плЪнъ обманомъ русскаго князя (котораго онъ называетъ 
„тех Каќһепогшю“). 

О первомъ мы уже говорили выше (см. главу о бракахъ). При- 
ведемъ здБеь второй разсказъ. „(Петръ Властъ) оказался также винов- 
нымъ въ грёхЪ величайшаго вБроломства (а110 диофае шахипае рег- 
Н@ае уепепе еѕё іпѓесёцѕ); вбо онъ обошелъ коваретвомь (лестью— 
{гацде сисишуепй) н5коего русекаго князя, враждовавшаго съ Еня- 
земъ польскимъ, его господиномъ, и посл того какъ далъ ему клятву 
въ вБрности, посл того какъ перешелъ къ нему на службу (іп 40- 
шшиии ірѕіиѕ), послЪ того какъ сталъ воспріемникомъ его сына, его же, 
неподозрЪвавшаго злаго умысла, выдалъ въ руки враговъ, (іп шапиз 
айуегѕагіогшп {та@4 уіпешаріит) изъ которыхъ онъ освободился 
за большія сокровища“ !). Въ словахъ Ортлиба можно бы видЪть на- 
мекъ на то, что Петръ со злымъ умысломъ перешелъ на службу къ 
русскому князю. Но намекъ этотъ мы увидамъ лишь тогда, когда про- 
читаемъ въ другихъ источникахъ прямое утвержденіе, что Петръ 
именно и перешелъ къ Володарю съ тою же коварной цЪлью, что и 
Зопиръ къ Вавилонянамъ. Обратимъ однако вниманіе на то, что Ортлибъ 
вовсе не говоритъ, чтобы Петръ со злымъ умысломъ перешелъ къ рус- 
скому князю, & только то, что онъ ему измЪнилъ, принесши присягу 
въ вврности °). 

Посл5дующее источники, начиная съ Герборда, уже прямо гово- 
рять, что Петръ и поступилъ на службу къ Волоцарю съ цфлью обма- 
номъ захватить его въ плЪпъ. Передаетса подробно (Гербордъ, Кадлу- 
бекъ) совфтъ Болеслава съ вельможами по поводу набЪговъ Володаря 
на Польшу. 


90. Р.Н, 5. 


*) Но если бы даже и такъ, то, какъ увидимъ ниже, есть значи- 


тельныя основанія не доврять этой подробности. 


Петръ Властъ подаетъ мысль овлад$ть самимъ Володаремь; этимъ 
путемъ только и можно прекратить набЪги Русскихъ. Въ остальныхъ 
подробностяхъ веточники главнымъ обр. расходятся въ томъ, что одни 
говорятъ, будто Петръ похитиль и увлекъ Володаря въ Польшу на 
охот, между тБмъ какъ другіе утверждаютъ, что онъ это сдБлалъ во 
время пира и даже картинно описываютъ самыя обстоятельства похи- 
щенія. Въ хроникћ о Петр Власт$ !) мы уже находимъ слБдующій 
разеказъ: „Болеславъ захваталь въ плёпъ нЪкоего русскаго князя и 
долго держалъ его въ г. Вислиц; но подкупленная стража выпустила 
его и онъ снова сталь тревожить (набЪгами) Болеслава. Быль у Бо- 
леслава смФлый и рБшительный воинъ, по имени Петръ Властъ 
(У1азс14ез)... его Болеславъ тотчасъ же послалъ съ войскомъ противъ 
бфжавшаго русскаго князя. Этотъ-то Петръ помощью своей храбрости 
снова захватилъ въ нлЪнъ русскаго князя и, сильно опустошивъ область 
Галича (сіуіќаіет СаПасала), привелъ его связанннымъ къ своему 
князю Болеславу. Обрадованный Болеславъ отдалъ всЪ богатства этого 
русскаго князя (отпіа дпае егапё ргеЁ\ Каћепогит гевіѕ) Петру и 
выдалъ за него его дочь Марію“. 

Мы видимъ, какъ въ этомъ разсказЪ искажены первоначальныя 
простыя подробности. 

Тутъ уже русскій князь два раза попадается въ плЬнъ, Петръ 
опустошаеть Галичь и пр. КЌакимъ образомъ составилея этотъ 
разеказъ, очень легко опредЪлить, сравнивъ его съ разсказами о томъ 
же у Кадлубка и Длугоша. Еще Кадлубекъ 2) разсказываетъ, что сынъ 
Володаря, желая отомстить за плвнъ отца, подговорилъ нъкоего Вен- 
герца (дчеш@дат  Раппот!огит) точно такимъ же образомъ обма- 
путь Болеслава, какъ Петръ Властъ обманулъ его отца. Венгерецъ 
дЪйствительно втирается въ доввренность Болеслава, который даетъ ему 
въ управленіе городъ Вислицу. Этотъ городъ Вепгерецъ и сдаетъ рус- 
кому князю. Въ отмщеше Болеславъ дВлаеть опустошительный на- 
бЪгь на Русь. 

У Длугоша (къ подробному разбору его разсказа мы вернемся 
ниже) вся исторія плБна Володаря страшно спутана: онъ говорить 


) Моѕрасһ, Ріоёг, зуп Уюблимегйа, р. 22. Это произведеніе 
дошло до насъ въ редакцію ХҮІ в. 
з) И; Ше, 88. 


А 


сначала о плёнЪ Володаря, но не упоминаегь объ участи въ этомъ 
дълъ Петра Власта. 

Дальше (подъ 1134 г.) онъ говорить о плфневши Петромъ рус- 
скаго князя Ярополка, котораго выкупаетъ сынъ Василько (?!). ЗатВмъ 
у него идеть разсказъ о Венгерц®, котораго подкупаеть Ярополкъ. 
Болеславъ посл сдачи Вислицы опустошаеть Русь. Ясно, что разсказъ 
Длугоша послужилъ матерьяломъ для хроники о Петрђ; поэтому все 
въ разсказъ послЗдней отъ перваго до послЪдняго слова невЪрно. 

Кавъ это ни покажется страннымъ на первый взглядъ, но наи- 
болфе достовБрныя свВдВнія о илфнЪ Володаря мы попытаемся извлечь \ 
изъ источниковъ поздиёйшихъ, Длугоша и Татищева, между тВмъ | 


какъ извбетія даже такихъ почти современныхъ источниковъ, какъ | 
Гербордъ, придется отвергнуть въ подробностях». 

Несмотря на то, что Гербордь писаль свой трудъ не много вре- | 
мени послБ разбираемаго нами событія !), разсказу его нельзя 


особенно довЪрать. Съ одной стороны нужно замЪтить, что извб- 
сте о ПетрЪ ВластЬ перешло къ Герборду уже изъ третьихъ рукъ: 
онъ получиль его отъ Зегфрида, бамбергскаго монаха, сопровождав- 
шаго Оттона Бамб. въ Польшу въ 1124. Съ другой стороны, въ са- 
момъ разсказЪ мпого неясности и неточности. Такъ Гербордъ повиди- 
мому считал» того князя русскаго, на дочери котораго женился Боле- 


у» 


славъ и захваченнаго въ плЪнъ русскаго князя за одно и тоже лицо. 
и того и другаго называетъ онъ гех Ва епогат, онъ прибавляетъ, 
что „смерть жены Болеслава порвала ту слабую связь, которая ва 
время соединила русское и польское государство, и непріязненныя 
отношенія между русскимъ и польскимъ княземъ во?обновились съ но- 
вою силою“. Нельзя не обратить также внимав!я на манеру изложе- 
нія у Герборда °):° главная задача его была дать легкое и занима- 
тельное чтене 3). 


/) Между 1158 и 1159. Јаҝе, ВЫ. Вег. Сегш. т. У (Мор. Ват- 
реге.), р. 695. 

*) Гербордъ написаль свое жизнеописаніе Оттона въ фор- 
мв діалога между Тимономъ, пріоромъ мон. св. Михаила и Зегфридомъ, 


з) Петровъ Герб., біогр. 


мј 


$ 


По веБмъ этимъ соображешямъ, подробностямъ Гербордова раз- 
сказа невозможно довЪрять. 

Разсказавъ о бракЪ польскаго князя Болеслава съ дочерью рус- 
скаго князя, воевавшаго съ Болеславомъ, Гербортъ продолжаетъ дал%е, 
что немного лЪфтъ спустя жена Болеслава умираетъ, оставивъ ему 
одного сыпа, и непрязненныя отношеня между Русью и Польшею 
возобновляются съ новой силой. Болеславъ собираетъ совћтъ и спра- 
шиваетъ у членовъ его, какимъ обр. справиться съ русскими дЪлами. 
НЂкій воевода (тіісіае дасіог) Петръ произносить р®чь, въ которой 
доказываетъ, что Русскихъ, опирающихся на помощь Половцевъ, Прус- 
совъ и Поморянъ трудно побЂдить силою; нужно прибЪгнуть къ хитрости. 
Петръ самъ берется „одержаль надъ русскимъ княземъ безкровную по- 
бЪду. „Съ этой цВлью онъ, въ сопровожденіи 30 отборныхъ мужей, идетъ 
къ русскому князю, объявляеть себя обиженннымъ польскимъ кня- 
земъ, поступаеть къ вему на службу и становится его довзреннымъ 
человћком»ъ. 

Но однажды, когда русскій князь, охотясь, удалилея отъ город- 
скихъ стЪнъ, Петръ со своими людьми схватиль его и привехь въ 
Польшу. 

Русскіе были этимъ событіемъ такъ усмирены, что съ тБхъ поръ 
больше не думали о войн съ Польшей, Русекій князь долженъ быль 
за свое освобождене дать такой огромный выкупъ, (золото, серебро, 
драгоцВнные сосуды и одежды, привезенные въ Польшу на колесни- 


но замфчаетъ Јаҝе: уегштпёатеп #а]егешаг да! Тістопет её Зейчаит 
стефегеп отпеѕ Шаз гез уеге аиё из4еш уег $ Іосибоѕ еззе ацё зши- 
тайт Негрогао геёшіѕѕе. 1 епіт һіѕёогіас сепиз Негрогіі агі ісішт 
езё (р. 697). Вообще замЪчаетъ ЈаЌе, что цой дпе ргоргіит Негђог- 
Физ һареб 14 сацйопе зишша педие издиат зте Пеірегаёіопе аззи- 
шеп@ци еѕѕе. „Гербордъ, широко воспользовавшійся въ своемъ труд 
жизнеописанемъ Оттона, писаннымъ Эббономъ, не только распростра- 
няетъ простое изложеніе послЪдняго помощью боле изысканнаго языка, 
но прибавляеть рЪчи, и даже часто измЂнлетъ, по собетвеннымъ ло- 
гическимъ соображенямъ, или просто по невЪжеству, его разеказъ. 
Приговорь Тай подтверждаеть и А. Петровъ (Гербордова біографиія 
Оттона Бамб. Ж. М. Н. П. 1883 г.). 


5 


цахъ и верблюдахъ) что Русь отъ этого выкупа обфднфла. Кром 
клатвы въ прочномъ мирб русскій князь съ своими вельможами должны 
были обфщать не помогать Помораянамъ“. 

Таковъ разсказъ Герборда. 

Помимо разныхъ преувеличеній, мы видимъ въ разсказћ Герборда 
и нћкоторыя нееообразпоети; такъ описаніе похищенія Володаря мало 
правдоподобно: —руескій князь во время охоты удаляется отъ етбнъ 
города, Петръ евязываетъ его и увозитъ въ Польшу. Какимъ бы обра- 
зомъ возможно было провесть черезь вею перемышльскую землю 
Володаря? 

Замфчательно однако, что у Кадлубка похищеніе Володаря раз- 
сказано весьма сходно съ Гербордомъ; у него точно также Болеславъ 
собираеть совфть по поводу нелріязненныхъ отпошеній къ Руси; 
вельможа Петръ Властъ предлагаетъ хитростью захватить Володаря въ 
плВнъ и самъ берется за это дђло. Съ отборными слугами онъ идетъ 
въ Русь къ Володарю и однажды схватываеть его во время пира и 
увозитъ въ Польшу '), 

Къ сожалфнію, въ нашей лфтописи, разсказъ который имфль бы 
въ этомъ вопрос р5шающее значеніе, сохранился одинъ лишь намекъ 
на похищеніе Володаря Ляхами, самый же разеказъ до насъ не ло- 
шелъ ?). Однако есть, кажется намъ, возможность возетановить, хотя 


') Весьма интересно было бы опредфлить, пользовалея ли Кадлу- 
бекъ разеказомъ Герборда? Помимо обычныхъ у Кадлубка ритори- 
ческихъ прикрасъ, его разсказъ (за исключеніемъ подробностей самаго 
акта похищенія) предетавляетъ зам чательное сходство съ разсказомъ 
Герборда. По мн®ню А. Семковича, (М. Р. Ш, 748.) Кадлубекъ не 
зналъ труда Герборда, но оба они имли одинъ и тоть же устный 
источпикъ. Если это такъ, то во велкомъ случаЪ существенной чертой 
устнаго разеказа слЗдуетъ считать переходъ Петра на службу къ Во- 
лодарю со злымъ умысломъ. 

2) Подъ 1145 г. въ лЪтописи (Ип. 228): „той же зимы Влади- 
славъ, лядьскій князь, емъ мужа своего Петрка и слћпи, а языка ему 
урза и домъ его разграби токмо, съ женою и съ дфтьми выгна изъ 
земли своея, и иде въ Русь. Якоже еуангельское слово глаголеть: ею 
же мБрою мБрить, възмВрить ти ся, —ты емъ Руского князя лестью Во- 


З 


очасти, погибиий лБтопиеный разеказъ. Давныя для этого даютъ 
Длуготъ и Татищев». 


Принявь въ соображеніе спутанность изложенія у Длугоша и 
сравнивая его разсказъ съ разсказомъ Татищева, можно однако зам%- 
тить, что оба сводчика в'Ёроятно пользовались однимъ и тёмъ же лћ- 
тописнымъ разсказомъ, но только Длугошъ, имфвиий передъ собою еще 

| разсказь Кадлубка, перепуталъ оба разсказа. 

ь Исторію плЪнен!я русскаго князя Длугошъ разсказываетъ два 
раза—одинъ разъ относительно Володаря (не упоминая объ участи въ 
этомъ плфнеши Петра Власта), другой разъ относительно кіевекаго 
князя Ярополка (котораго у него и плђвитъ Петръ Властъ). 

Подъ 1121 г. Длугошъ повфствуеть о плфнф Володаря !): пере- 
мышльскій князь Володарь опустошалъ предђлы Польши. Болеславъ 
жаловался на него Владимиру и другимъ русскимъ князьямъ, но безъ- 
успъшно. Тогда опъ посылаетъ на него войско. Володарь грабилъ 


тогда польскія земли. Польское войско нападаетъ на Володаря, побЪж- 
даетъ его и отнимаетъь добычу. Володарь бЪжитъ, его настигаютъ въ 
мВстБ наз. Высокое (ш 10со диі Ҹіѕоҝіе арреПайиг) и беруть въ 
плЪнъ. Спустя нЪкоторое время приходятъ къ Болеславу послы отъ 
перемышльскаго князя Василька съ цфлью выкупа Володаря. Боле- 
славъ требуеть 80 тысячъ марокъ серебра. Сходаятся на 20 т. Рус- 
скіе уплачиваютъ 12 т. а за остальныя оставляютъ въ залогъ сына 
Ярослава (Тахо Ёіишп?), остальныя потомъ выплачиваютъ драгоцзи- 
ными сосудами (дпіпсепёіѕз уаѕіѕ агоепбіѕ, ѕспќеШіѕ уідејісеё, рісагііѕ 
её ѕеірһіѕ 4е ореге Сгаесо аПаёіѕ). Володарь заключаеть миръ какъ 


лодаря, и умучивы и, и имЪние его усхыти все, его же Богъ по 
пБколиц дпевъ не призрћ, о немг же бъ в заднихг люьтльхз писано“. 
Но въ заднихъ лЪтахъ, подъ 1122 г., сказано только: „Володаря яша 
Ляхов лестью, Василкова брата“. Б. м. подробный разеказъ о пли 
Володаря находился въ недошедшей до насъ части южной лБтописи, 
отъ которой въ Ипат. спискБ сохранилея только конецъ (гал. -вол. лђ- 
топись). Разсказъ, занесенный въ кіевск. лБтопись подъ 1145 г., мо- 
жеть быть, представляеть позднЪйшую вставку какого либо чи- 
тателя. 


) Шр 418, 


съ Болееславомъ, такъ и съ Воломаномъ, братомъ венгерскаго короля 
и возвращается въ Перемышль 22 юдя. 

ЗатЪмъ Длугошъ разсказываетъ (подъ 1124 и 1126 г. р. 423—426) 
о набђгахъ Владимирка Володаревича на Польшу, при чемъ назы- 
ваеть и м$ста, опустошенныя Русскими (1124 г. издие уегзиз Віесх, 
1126—сітса \У ока) и описываетъ отвфтный походъ Болеслава въ Русь !). 

Подъ 1134 г. Длугошъ разсказываеть о плён® Петромъ Властомъ 
Ярополка Владимировича, котораго выкупаеть сынъ Василько (?!). 
ЗдВеь онъ передаетъ разсказъ Кадлубка о плён Володаря, зам нивЪ 
только Володаря Лрополкомъ ?); затЪмъ слЪдуеть разеказъ (по Кад- 
лубку) объ измфнВ венгерца, подкупленнаго русскимъ княземъ (у 
Длугоша Ярополкомъ) и опустошительномъ набЪфгв Болеслава на вла- 
димирскую область въ отмщеніе за сдачу вепгерцомъ Вислицы рус- 
скому князю. 

Нельзя не обратить вниманія на необыкновенно точныя подроб- 
ности въ первыхъ разсказахъ Длугоша—на мЪеяцъ и число возвраще- 

') Въ послвднемъ разсказћ (1125 г. р. 424), говорится о пораженіи 
Володаря Болеславомъ іп 10со пі \ШеВо\ арреПаќаг. Въ этомъ сра- 
женіи съ руссской стороны пали между прочимъ двое знатныхъ воина 
М№аугоёупѕкі её Лаүѕлуёупѕкі (?) (у Стрык. І, 187 Мамтовик, Ха- 
сгуёпік 1 Оинйг., у Кромера и МЂховиты какъ и у Длугоша, кото- 
ра о опи списывали, послЪдняго (Димитрія) нЪтъ. Шараневичъ (Ріе Нур. 
Сһг. пр. 203) считаеть эти названіл аллегоріями, ибо: іе Хппател 
аи! см магеп 4ата]з Бе? деп Каќепеп пісһё 1Ыіеһ; паугоёа һейецёеё 
еше Сгӣплрѓогіе, Хаѕлуќа еше Ѕеһілуеһг. Подъ 1126 г. Длугошъ гов. 
о смерти Володаря ‹есіто попо Мати, похороненнаго въ Перемышл?%, 
въ храм св. Іоанна, который онъ самъ создалъ. (Въ нашихъ лЪто- 
писяхъ не показанъ мБеяцъ и число смерти Володаря). 

2) Нетрудно найти, какимъ образомъ Длугошъ могъ счесть в :ятаго 
въ плћаъ русскаго князь за Ярополка. ДЂло въ томъ, что во веВхъ рукопи- 
сяхъ Кадлубка (см. ВіејоуѕКкі, М.Р. П, 351, р. пр.) вмЪсто Майагіиѕ или 
Гаодагшз стоить ҰІайагійеѕ, т. е. Владимировичъ. Оттого-то Длугошъ и 
счелъ его (у Кадл. онъ наз. просто Ргіпсерѕ Ваззае) за великаго князя 
кіевскаго Ярополка Владимировича. Это подтверждается тЪмъ, что взя- 
тый Петромъ въ плБнъ князь у него иногда называется просто Вла- 
димировичемг (р. 438). 
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нія Володаря въ Перемышль и названія местностей, опустошенныхъ 
Русскими. ЗамЪфтимъ, что этихъ подробностей нътъ ни въ одномъ 
изъ извВетТнЫХЪ намъ источниковъ. 

Обратимся теперь къ разсказу Татищева !). По его разеказу, 
Володарь („терпя на долг$, что Поляки области его нападая разоряли“) 
идетъ опустошать польскія области. „ Болеславъ, не имЪя войска въ 
готовности, послалъ къ нему пословъ для учиненія мира, обБщая ему 
заплатить веБ убытки, если разорять перестанетъ. Володарь, повВря 
ему, поставя договоръ на мЪрЪ (в$рЪ?), присланныхъ отъ Болеслава 
возвратно отпустилъ, съ тБмъ договоромъ, что ва срокъ прислать 
пословъ съ заплатою счисленныхъ убытковъ, а войско собравъ, сталъ 
на урочищё Высокомъ. Быль у Володаря воевода Петронъ, родомъ 
Полякъ, который, ослБпясь дарами и обБщаніями польскими, имфлъ 
тайную съ ними пересылку, и, усмотря Володаря въ безопасности, 
тотчасъ далъ знать Полякамъ, что у Володаря войско многое расцу- 
щено, и самъ %здить на охоту съ малыми людьми. Болеславъ же 
польскій, векорВ собравъ войска, поЪхалъ и велћлъ нечаянно нападе- 
ше учинить. Оныя приближася и ночью отхватя стражи, на войско 
безопасное напавъ, стали побивать. Володарь, вскоча, собралъ людей, 
сколько могъ, бился крВико и, потерявъ много людей, самъ принуж- 
денъ Полякамъ въ плЪнъ отдаться, но воеводы его н$зкоторые, собравъ 
людей, крБико бились и Полякамъ не допустили обозъ взять; Поляки 
же, видя, что Русекіе стали сильны, и много отъ нихъ побили, не- 
медля оставля своихъ раненыхъ, съ Володаремъ ушли. Василко, братъ 
Володаревъ, увБдавъ о томъ, вельми опечалился, и послалъ къ Боле- 
славу просить о свободВ брата. Болеславъ же требовалъ за него тяж- 
каго выкупа, и договорились заплатить 2000 гривенъ сребра, по ко- 
торому Василько собравъ 1200, а за 800 сына Володарева Ростислава 
въ залогъ послалъ. Итакъ Володарь освободясь возвратился, и, немедля 
собравъ 50 сосудовъ великихъ сребряныхъ дивной греческой и: вен- 
герской работы, послалъ и тБмъ сына выкупилъ“. 

Подъ 1124 г. Тат. разсказываетъ, что Володарь собирался ити 
на Поляковъ, которые, не смотря на договоръ, постоянно өпустошали 
его область набЂгами, но разболВлся и умеръ. 


1) П, 295. 


7 


Сравнивая разсказы Татищева и Длугоша, мы видимъ, что они 
представляютъ много общаго. Что Татищевъ для своего свода пользо- 
вался недошедшей до насъ южной лЪтописью, это видно изъ тъхъ 
мЪеть его свода, въ которыхъ событія южной Руси разсказаны гораздо 
подробнЂе, нежели въ тЪхъ спискахъ, которые мы имЂемъ. Мяогія 
свфдЂнія о южной Руси при томъ находятся только у него. При срав- 
нени свода Длугоша съ нашими извветныма лВтописями, точно также 
несомнЪнно, что и онњ пользовался неизвВстной намъ лБтописью 
южнаго извода, но, кажется, менЪе полной, нежели лБтопись Тати- 
щева. 

Во всякомъ случа, разсказъ о илБнћ Володаря въ лётописяхъ 
бывшихъ у Длугоша и Татищева, повидимому, былъ переданъ почти 
одинаково. Длугошъ только исключилъ изъ разсказа участіе Петра, кото- 
раго онъ заставляетъ брать не Володаря, а Ярополка, разнятся оба раз- 
сказа также въ опредВленіи количества уплаты за освобожд. Володаря !). 
Но оба сходятся въ томъ, что похищеніе Володаря случилось во время 
одного изъ его походовъ на Польшу, въ то время какъ онъ располо- 
жился на какомъ урочищ (у Длугоша Высокое—-какъ бы названіе) и 
бевпечно занялся охотою. 

Несомн%пно, что разсказъ Длугоша н Татищева (если отбросить 
въ нихъ кое какія прикрасы) наиболве естественъ. НевБроятнымъ 
является намъ похищеніе Володаря въ самой галицкой землђ, будь 
это, какъ уже совсђмъ неправдоподобно разсказываетъ Кадлубект, во 
время пира, или, какъ говоритъ Гербордъ, на охотВ. Но въ разсказЪ 
той русской лЪтописи, которой пользовались Длугошъ и Татищев, 
дБло представляется весьма возможным». 

Еще неколько словъ о Петр Власть. Гербордъ со словъ 
Поляковъ (да еще изъ третьихъ рукъ, если вфрно то, что изь- 
стіе это сообщиль ему одинъ изъ спутниковь Оттона Бамб.) и 
польекіе лБтописцы представляютъ все дфло задуманнымъ и испол- 
неннымъ Петромъ и такъ именно, что онъ съ этой цЪлью и 
поступиль къ Володарю на службу. Личность Петра была весьма по- 
пулярна въ Польш%, и среди народа за его подвиги, (замфтимъ однако, 
что изъ подвиговъ его только и говоратъ о похищеніи Володаря) и среди 


) У Тат. въ 10 разъ меньше. 
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духовенства, за щедрость на пользу церкви. О немъ ходило много легендъ, 
и уже весьма рано составлено было его жизнеописаніе. Если Гер- 
бордъ, хотя и современникъ Петра, не можетъ служить безапелляціон- 
нымъ источникомъ относительно его д'Вятельности, если Кадлубекъ 
(разсказъ котораго перешелъ во веБ позднйшія истори) зналъ о 
немъ только по устной традиціи, а самъ жилъ значительно позже, 
то позволено будеть усумниться въ подробностяхъ подвига Петра. 
Легенда дБлаетъ его весьма виднымъ человЪкомъ еще до захвата Во- 
лодаря; Гербордъ наз. его шіібае исёогет. Онъ идеть въ Русь съ 
отрядомъ изъ 30 отборныхъ воиновъ, и Володарь весьма польщенъ 
переходомъ къ нему столь знаменитаго воина. Но еще Мосбахъ !) 
замЪтилъ, что М. Галлъ вовсе не знаеть Петра Власта, что елфд. 
возвышеше его при польскомъ дворБ могло случиться не раньше 
двадцатыхъ годовъ ХИ в. 

Переходъ дружинниковъ не только отъ одного мЪстнаго князя 
къ другому князю на службу, но изъ одной страны въ другую, былъ 
въ то время весьма нер$докъ. Особенно часто должны были происхо- 
дить отьфзды дружинниковъ изъ Польши. Этому способствовали частые 
пъ ней внутренне волненія и перевороты. Такъ мы знаемъ, что этотъ 
же самый Петръ Властъ позже бЪжаль въ Русь отъ пресл%дованія 
Владислава, сына Болеслава Кривоустаго. Еще раньше, какъ сообщаетъ 
Длугошъ, бБжалъ въ Русь СЪцЪхъ, державшій при Владиславъ Гер- 
ман въ рукахъ управленіе цфлой страной, Часто должны были быть 
отъЪзды и бБгетва польскихъ вельможъ въ первое время правленія 
Болеслава, когда ему приходилось вести упорную борьбу съ братомъ 
ЗбигнЪвомъ, несомнЪнно имфвшимъ значительную партію въ Польш%. 
Когда Болеславъ одолфль ЗбигнЪва, многимъ изъ его приверженцевъ 
вфроятно пришлось оставить Польшу изъ боязни мщенія Болеслава. 
По всему этому, а главное имЪя въ виду ту легендарную окраску, 
которую весьма скоро народная фантазія сообщила личности Петра, я 
позволю себф гипотезу, что разсказъ о преднам$ренномь бБгетвђ 
Петра къ Володарю съ цБлью его похитить, составленъ уже позже, 
для возвеличеня польскаго богатыря (самая мысль похищеніемъ 
князя прекратить войну кажется странною, да и какъ могъ Петръ 


') Рю, зуп М1одлітіегла, р. 2. 
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мечтать о похищеніи Володаря изъ его собственнаго княжества?). 
Намъ кажется наиболђе вфроятнымъ разсказъ Татищева, если 
его дополнить слЪд. образомъ: Петръ Властъ по какимъ то при- 
чинамъ оставляетъ Польшу и переходить на службу къ сосфднему 
русскому князю; вмЪет$ съ нимъ онъ учавствуеть (въ числ%, 
вБроятно, другихъ Поляковъ, бывшихъ на службБ у Володаря) въ 
походахъ галицкаго князя на Польшу. Во время одного изъ похо- 
довъ у него заводятся сношеня съ его соотечественниками и ему 
удается во время мирныхъ переговоровъ Володаря съ Поляками (въ 
предвлахъ Польши) устроить засаду и взять въ плЗнъ Володаря. Пл®нъ 
Володаря дЪлаетъ имя Петра извЪстнымъ, и съ этого времени и на- 
чинается его возвышеніе при польскомъ дворз. 

Не даромъ поэтому обвиняеть его Ортлибъ въ грЪхВ рег ае 
шахилае '). 


') Н®сколько выше мы указывали на то, что мфето лЗтописи о 
бЪгств$ Петра въ Русь кажется намъ позднфЙшей вставкой какого-то 
читателя. Поэтому-то и подробность объ ослъпленіи Власта мы счи- 
таемъ легендой. У Годислава искалфченный Петръ чудеснымъ обра- 
зомъ получаетъ исцфлене. Но Кадлубекъ ничего не знаетъ объ этомъ 
факт. 


«= 


———— 


ПОГІОЈЛЕЗ ЕРІН ЕТ ГПІОГІРА ВІСІ. 


Къ стр. 5, прим. 7. Филологи, которыхъ мн®нія мы спрашивали, 
впрочемъ, не находятъ въ подчеркнутыхъ нами оборотахъ ничего 
спеціально польскаго, а признають ихъ за общеславянскія способы 
реченія. 

О слов дна М. А. Максимовичъ (Соч. Ш, 224) гов.: „я по- 
яснилъ бы это изъ малоросс. нарђБчія тЪмъ, что днами называется 
внутренняя середка живота, и что подступила дна звачитъ уже смер- 
тельную болЪзнь, схватившую князя !), отъ которой былъ онъ поса- 
женъ въ укроръ. Украинскія женки очень примЪчаютъ, пока у нихъ 
еще „дна бьють, якъ курчата клюють“. 

Къ стр. 20. Выводы М. 56. МагтѕКкі, (Оле Сгоззропизеве еһго- 
пік, Кгакам, 1879) относительно хроники т. наз. Богухвала или Го- 
дислава Пашка состоять въ слЪд.: авторъ этой хроники не Богухвалъ, 
и не Годиславъ, а она представляетъ собою поздн®йшую компиляцію 
и при томъ весьма не высокаго качества. Главные ея источники—1) 
извлечене изъ хроники ВКадлубка съ ея анналистическимъ продолже- 
ніемъ до 1268г. 2) Аппа]ез Мајогіѕ Ро]ошае, съ 1217 почти всецфло 
перешедшія въ эту компиляцию. По мн®ню №. хроника эта перво- 
начально оканчивалась на 1273 г. О достовфрности ея, думаетъ №., 
не можеть быть и рЪчи; тамъ гдЪ сохранились источники этой хро- 


1) Въ лЬтописи „дна“ упоминается при описаніи смерти Влади- 
мирка Галицкаго, 
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ники, послБдніе имвютъ безусловное преимущество передъ этой ком- 
пиляціей. Только т ея извфет!я, которыхъ не достаетъ въ Апп. Ма). 
Ро]., и имвють цБну, но и къ нимъ нужно относиться съ большой 
осторожностью. Временемъ составленія компилящи ҮҮ. считаетъ 2-ю 
половину ХІҮ в. №. предлагаетъ называть эту хронику просто вели- 
копольской, 

Къ стр. 34, пр. 1. Желавію (пе только нашему) относительно 
переизданія сочиненій В. Н. Татищева, кажется, суждено сбыться. 
Академія Наукъ обЪфщаетъ къ юбилею Татищева (1886 г.—200 лётъ 
со дня его рожденія) переиздать вс его труды. Желательно было 
бы также объявленіе премій за разборъ извЗемй Тат. свода, ихъ 
классификацию и критику. 

Къ стр. 38. 1187 г. Рюрикъ Ростиславичъ даетъ снохЪ своей 
ВерхуславВ (дочери Всеволода Юрьевича) городъ Брягинъ (нын, мЪст. 
Брагинъ, РЪчицк. у Минск. губ, см. Барсовъ, Мат. 15); но это просто 
свадебный подарокъ; городъ Брягинъ могъ быть или личной собствен- 
ностью Рюрика (какъ Владимиръ Васильковичъ имЪлъ „городъ свой 
Кобрынь“ завёщанный имъ жен (Ип. 595), или Рюрикъ далъ его 
снохВ на прокормленіе. 

Къ стр. 43. Въ ХШ в. перекрещиваніе иностранокъ, выходив- 
шихъ за Русскихъ, стало дЪло обычнымъ и необходимымъ. У Тат. 
подъ 1217 г. (т. Ш, 403) находимъ извћетіе о Овятохн, дочери Ка- 
зимира, князя поморянскаго, второй женъ Бориса Давыдовича полоц- 
каго. Она была „вБры папежской, и хотя тоя явно отреклась, но 
тайно твердо оную держала и попа латинскаго“. Опа родила сына, 
котораго отецъ назвалъ Владимиромъ, а она Войцвхомъ. (Замтимъ, 


что весьма интересный разсказъ о событіяхъ временъ Святохны г. Лы- 
жинъ, Изв. Ак. Н. т. УП, в. І, хотлъ считать памфлетомъ на дворъ 
Анны Іоановны). 

При переходв изъ латинства въ православіе крещеніе собственно 
не повторялось, а совершалось только мүропомазаніе, (Филаретъ, Бо- 
гослуженіе русской церкви въ до Монг. період.) О чин присоедине- 
нія см. у Нифонта въ его отвфтахъ на вопрошенія Кирика (Пам. ХП 
в. изд. Калайдовича, р. 175). При этомъ перемънялось и имя. 

Къ стр. 49. Преосв. Филареть (Богослужене русск. церкви въ 
до Монг. пер.) гов.: „подобное было и въ первыя времена христіан- 
ства на ВостокЪ; крещеные удерживали, кром% христіанскаго, и язы- 
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ческое имя, но съ 4 в. отцы стали запрещать послднее и преиму- 
щественно потому, что въ нћкоторыхъ древнихъ греческихъ именахъ 
заключались мысли о языческихъ божествахъ. Въ Россін къ концу 
перваго періода встрЪчаемъ уже одни христіанскія имена“. ПослВд- 
няя мысль пр. Филарета невфрна, ибо въ конц ХПІ в. находимъ 
Владимира — Іоанна, Мстислава и пр. 

Къ стр. 59. Верхуслава, дочь Всеволода Мстиславича. 

Къ стр, 62. По мызншю г. ВойцЪховскаго (см. Беваташемсх, 
Тгу оріѕу ѕќагокѕ. отой НаЙсга, р. 138) Ярославъ Осмомыслъ имЪлъ 
2 дочерей, изъ которыхъ одну выдалъ за Одонича, другую за Болеслава 
Высокаго. Но послзднее невЪрно, ибо за Болеславомъ Высокимъ была 
дочь Всеволода Ольговича. 

Къ стр. 63. Въ Нур. Сг. 30, Шар. гов. что дочь Болеслава: 
„аше еһег еше Стаззтийег Котапѕ сеууезеп ѕеіп“. Но въ Тг2у Орізу, 
р. 153 Шараневичъ называетъ мать Романа Мстиславича Святохною, 
дочерью Болеслава Кривоустаго. 

Къ стр. 73. А. И. Д. (Ж. М. Н. П. 1880, Ш) помъщаетъ 6%- 
лыхъ или русскихъ Хорватовь на срединз Карпатъ или Бескидовъ, 
т. е. они занимали „отъ ливіи (?) какъ сЪверные, такъ и южные склоны 
этихъ горъ, между Краковомъ, Острогономъ, на св. зап. дө Тиссы и 
Сама (Затозшз, Затозсв) въ Угорщин® и Седмиградьв и старой гра- 
ницы между Молдавіей и Валахіей на юго-востокъ“. 

Н. П. Барсовъ (Оч. русск. ист. геогр. р. 86) замфчаетъ, что до 
ХҮІ в. въ лЬтописяхь нЪть названія Червоная Русь, но названіе 
червенской земли появляется очень рано. 

Въ ХІҮ в. галицко-волынской области усвояется названіе Мало- 
росіи (Киѕѕіа Міпог) !). Впервые это названіе находимъ въ грамотђ 


') Въ рђчи галицкаго представителя на юбилев Миклошича мы 
встрЪтили странное объясненіе происхожденія названя Малой Руси: 
г. Дудыкевичъ говорить, что „русскій народъ едфлался малымъ рус- 
скимъ народомъ со временъ покоренія Казимиромъ Великимъ, и въ са- 
момъ дълБ называетъ его тотъ великій король Польши малымъ рус- 
скимъ народомъ первый разъ въ письмћ своемъ къ патріарху царе- 
градекому, т. к. онъ сталъ въ глазахъ ему малым5 потому, что поко- 
рился“. Объясненіе это крайне наивно. Южная Русь стала называться 


1335 г. Юрія П, галицко-волынскаго князя (это одно и то же лице 
съ Болеславомъ Тройденовичемъ, который, вступивъ на галицко-волын- 
скій княжескій столь, принялъ православіе и перемВнилъь имя Боле- 
слава на Юрія; см. дЪльную статью Ј. Вейафек, Та П, роѕіедрі 
Ки йе уеЗкег6 Ма]ё Ваз, Саѕоріѕ Мизеа Кга]оузёу! ёеѕкеһо 1593, 1). 
Въ ХІҮ же столБтіи встрВчаемъ уже названіе БЪлой Руси (въ хро- 
ник Яна Чарнковскаго, М. Р. П, р. 719). 

Еще въ срединБ ХП вЪка галицкая земля не называла себя 
Русью, такъ называлась преимущественно земля кевская. Названіе 
Руси перешло въ галицкую землю, какъ кажется, лишь въ конц ХП 
в., ибо Романа Мстиславича галицко-волынская лБтопись называетъ 
самодержцемъ всея Руси. Даніилъ Романовичъ именуетъ себя коро- 
лемъ русскимъ. Названіе это перешло къ галицкимъ князьямъ путемъ 
объединенія Кіева съ Галичемъ (впервые при Роман%). 

Что касается узредительной грамоты пражекаго епископства, то 
въ поелБднее время появилось спешальное изелБдованіе г. Регеля, 
снова принимающее ея подлинность (Сборникъ статьей по славяновћ- 
дЪню въ честь В. И. Ламанскаго, статья В. Регеля: Учредительная 
грамота прожской епархіи). Грамоту эту г. Регель считаеть не учре- 
дительной, а позднЪйшей грамотой св. ВойтЪха, появленіе ея авторъ 
относитя къ 982—3 г. Въ этой послЪдней же г. Регель видить возоб- 
новленную грамоту моравскаго архіепископства, учрежденнаго св. 
Меөодіемъ. Грамотой 982—3 г. возобновлялась великоморавская епар- 
хія въ прежнемъ ея видЪ (см. р. 317). 

Къ стр. 74. Маес к (Козс. Бёоѕ. у реги. Ро]зсе, Ргхеж. Маак. 
1875, 5, р. 395) полагаетъ, что во время существованія велико-мо- 
равской державы южная часть Полыши состояла подъ ея властью, т. е. 
краковская земля по за Вислицу, Сандомиръ и горная Силезя. 

Къ стр. 79, пр. Тат. подъ 992 г. говорить, что „Владимиръ 
ходилъ къ Днљстру съ двумя епископы, много людей научая, крести 
и построилъ въ землБ червенской градъ въ свое имя Владимиръ и 


малой не со временъ Казимира, а еще со временъ Юрія П Тройдено- 
вича, который въ актахъ именуетъ себя дих іойиѕ Кизѕѕіае Міпоғіз. 
(ВЂроятно, назване это вошло въ употребленіе первоначально въ сно- 
шеніяхъ иноземныхъ для отличія Руси южной отъ сЪверо-восточной). 


церковь пресв. Богородицы: остави ту епископа Стефана и возвра- 
тися съ радостью“. 

Относительно земли волынской замътимъ, что она им'Вла весьма 
славное и бурное прошлое. Какъ ни скудны данныя о ея судьб до 
конца Х в., но и изъ н®которыхъ намековъ и отрывочныхъ фактовъ 
разныхъ источниковъ можно судить, что едвали гдђ на Руси бывала 
такая частая смфна политическихъ центровъ, какъ въ землђ волынской. 

ЛВтописецъ указываетъ, что населенте ея какъ бы н'Веколько разъ 
мЪняло названія: сначала ДулЪбы, потомъ Бужане, наконедъ Волы- 
няне. Намъ кажется, что это свидфтельствуеть о раздфленм з. волын- 
ской на нВеколько отдћльныхъ центровъ, б. м. мелкихъ племенныхъ 
или родовыхъ групиъ, которыя по очереди пріобрБтали гегемонію. 
Гегемопія эта состояла въ преобладанія центральнаго города одной 
изъ группъ населеня земли волынской надъ прочими. О городБ Ду- 
лЪбовъ ничего не знаемъ, но Волынь и Бужекъ несомнВнно существо- 
вали. Въ Х в., повидимому, гегемонія перешла къ Червену (или Чер- 
венску), но конецъ Х в. представляетъ уже упадокъ з. волынекой. 
Между гегемоніей Червена и гегемоніей Волыни или Бужска нужно 
еще поставить гегемонію Луцка. 

Такъ Масуди, писавшій въ 1-й 1/5 Х в., говорить, что изъ сла 
вянскихъ племенъ „одно имБло прежде въ древности власть (надъ 
другими), его царя звали Маджакъ, а само племя называлось Валинана. 
Этому племени въ древности подчинялись вев прочія славянскія пле- 
мена, ибо (верховная) власть была у него, и прочіе цари ему пови- 
новались“ (Гаркави, 135). „ВпоелЂдствіе же пошли раздоры между ихъ 
(славянъ) племенами, порядокъ ихъ быль нарушенъ, они раздЪлились 
на отдЬльныя колБна, и каждое племя избрало себЪ царя (10. 137). 

У географа баварскаго (9 в.) упоминаются Виѕапі--һађерё сіуіба- 
45 СОХХХІ. Б. м. это наши Бужане. У Конет. Багр. (Х в.) упоми- 
наются: Аєуауўуо:—б. м. наши Лучане. Луцкъ быль несомнЪнно ста- 
рый земскій городъ з. волынской. 

Къ стр. 80. Еще раньше Лелевеля называетъ великимъ Болесла- 
ва наша лЪтопись (подъ 1030 г.) „үмершю Болеславу великому в 
Лях®хъ (Ип. 105). 

Къ стр. 86, пр. 1. Еще Длугошъ гов. о БолеславЪ: һијиѕ оре её 
орега Рош! ех автезы Ѓегадце уНа іп играпат шИетаие си бит 
дейисй. 


и 
Къ стр. 90. Оапоз Лелевель (Р. \. бг. П, 433) считалъ за Гре- 
ковъ (Данайцевъ). 

Къ стр. 92. Что ифени на Руси слагались часто тотчасъ посл 
громкихъ военныхъ походовъ, на это имЂемъ лЪтописныя доказатель- 
ства. Такъ Даншлу и Васильху поютъ пфени во время возвратнаго 
пути съ похода на Ятвяговъ (Ип. 540). Длугошъ сообщаеть о ифени 
въ честь Метислава Пересопницкаго, побфдившаго Угровъ (ай. а. 1209 — 
Ѓотііѕ ассіріќег б. м. ясный соколъ). 

Къ стр. 120. НЪкоторые принимаютъ здфсь Волынь за город», 
мы же полагаемъ, что здЪеь это уже терминъ для обозначеня цЪфлой 
области. Что городъ Волынь однако существовалъ, доказываетъ упоми- 
наніе о немъ въ спискВ городовъ волынскихъ въ Воскр. лЪт. 

Къ стр. 121. Шараневичъ (Піе Нур. Сг. 25) думаеть, что не столь- 
ко плЪнъ Володаря, сколько союзъ Болеслава Ш съ Геприхомь У 
былъ сильнымъ противовфеомъ планамъ Ростиславичей относительно 
Польши. 

Къ стр. 126. Въ борьбЪ съ Императоромъ Болеславъ Ш посы- 
лаетъ за помощью въ Русь (Ст. балі, 1. Ш, с. 4: самегат10$ рго 
$115 её рго Каќћеріѕ её Раппопісіѕ ејесараё) 

Къ стр. 131. Барсовъ (Оч. 92) полагаетъ, что возвращеше въ 
Русь Ярополкъ долженъ былъ купить уступкою Ростиславичамъ зап. 
части Владимирскихъ влад, составившихъ Теребовльскій удълъ Роети- 
славичей. 

О дл Ярополка есть статейка свящ. А. Хойнацкаго, (Жизнь 
и дат. св. благов. Ярополка, князя Влад. Вол. Вол. Еп. ВЪд. 1871, 
№ 1--2) представляющая впрочемъ лишь переложевіе лЪтописи на 
современный русскій языкъ. 

Къ стр. 143, пр. 1. Тоже гов. Ник. л. (П. С. Л. ІХ, 150) и 
Воскр. (УП, 24). 

Къ стр. 144. Лрославъ Святополковичь быль женать на дочери 
Владислава венгерскаго, чЪмъ и объяснаютея его близкія отношеня 
къ Венгріи. Объ этомъ находимъ указаніе въ одной изъ венг, грамотъ 
(см. Еејег, Сойех. ірі. Нипо, Т, 459—70: раёог 15Низ ргесеріі гех 
Гаайіз1ацѕ, Теѕќеѕз Чи! сиш ео Ғпегипі: дих Татрегіцѕ, Ёгаќег ејцѕ, Оих 
Гауій, сопѕођгіпиѕ, Сеғагсїіаниѕ Пиз тедаз Виіћепоғит, депег ірѕіиѕ). 

Къ стр. 151. Подъ 1137 г. у Длугоша (Г. ТУ, р. 443—447) 
длинный разсказь о поход Болеслава Ш на Галичь. Содержаніе его 
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слђд.: Желая отомстить за раззореніе русскихъ областей Болеславомъ (въ 
его отввтномъ походћ на Русь по захват Владимиркомъ Виелицы, русскіе 
князья собираются на совт, во Владвмирћ. Ярополкъ Владимировичъ 
кіевскій заявляеть на совЪтЪ, что Болеслава можно побЪдить только 
хитростью, & не силой оружия. Већ съ нимъ соглашаются. Придумываютъ 
планъ хитростью завлечь Болеслава въ Русь и тутъ его разгромить. Нот. к. 
князь галицкій не былъ съ ними за одно, а переносилъ ве намфренія Рус- 
скихъ Болеславу, то его изгоняютъ изъ Галича, и онъ убЪгаетъ въ Польшу. 
Галичане первые начинаютъ приводить въ исполненіезлой умыселъ противъ 
Болеслава.Они отправляютъ къ нему посольство съ просьбою о возвращевіи 
Ярослава и предлагаютъ Болеславу привесть самому Ярослава. Являются 
къ Болеславу и послы отъ Венгровъ, бывшихъ за одно съ Галичанами 
и убБждаютъ его ити въ Галичь, обфщая свою помощь. Не подозр»- 
вая злаго умысла, Болеславъ идетъ въ Галичь вмфст$ съ Ярославомъ; 
но когда онъ пришелъ туда, ему на в.трВчу вышли сначала венгер- 
све полки, ставшие позади его войска; затЬмъ пришли Галичане и 
присоединились къ Венграмъ. Тогда Болеславъ сталъ подозрћвать, что 
попалъ въ засаду и передаеть свои подозрБнія Веебору (\Узхефогю), 
краковскому палатипу. Являются внезапно и русскія войска подъ 
предводительствомъ Ярополка; начинается страшный бой; побъду Рус- 
скихъ рБшаетъ бЪгство одного изъ вельможъ польскихъ, увлекшаго 
за собою остальное войско; самъ Болеславъ спасся лишь благодаря 
преданности нВкоего простаго воина Григорія, уступившаго ему своего 
свЪжаго коня. ЗатБмъ Дл. разсказываеть о позорныхъ подаркахъ, 
посланныхь Болеславомъ трусливому вельможЪ, который отъ стыда 
пов сился, и о награжденіи преданнаго воина. 

Генезисъ этого разсказа Длугоша весьма легко раскрывается при 
сравнени его съ двумя разсказами Кадлубка и Годислава. Первый 
разсказываетъ, что Болеславъ принялъ нЪкоего венгерца, изгнаннаго 
королемъ венгерскимъ (апепдат 34р1з тедае а гере Раппошогат 
адасбит ехз о — это знаменитый венгерский авантюристъ Борисъ Колома- 
новичъ) и вознамфрился возстановить его права въ Венгри. Являются 
къ Болеславу послы отъ венгерскихъ вельможъ, убБждающіе его 
избавить ихъ 01ъ гнета венгерскаго короля и помочь изгнанному принцу 
сеть на венгерскомъ престолъ. Болеславъ идетъ въ Венгрию и попа- 
даетъ въ засаду; обстоятельства его пораженія у Кадлудка буквально 
сходны съ описаніемъ побзды Русскихъ надъ Болеславомъ у Длугоща; у 


перваготочнотакжеявляютея венгерскія будто бы вспомогательныя войска, 
зашедшія въ тылъ Болеславу, передается разговоръ Болеслава съ Всеборомъ, 


бргетво вельможи, которому Болеславъ потомъ посылаетъ позорные по- 


дарки, преданность воина, үступившаго Болеславу своего коня и пр. 


(І.Ш, е. 26). Что разсказъ Кадлубка дЪйствительно относится къ вен- 
| герскому похолу Болеслава въ пользу Бориса, подтверждается извЪ- 
стіями многихъ анналовъ о пораженіи Болеслава въ Венгріи вел. 
обмана Венгровъ. (1134 Веја саесиѕ тех Опсагогат ёгіатрһаё е 
РоЈопіѕ, зе 4010. М. С. 55. ІХ.). 
Годиславь переписалъ весь разсказъ Кадлубка съ сохраненіемъ 
даже приводимыхъ первымъ цитатъ изъ латинскихъ поэтовъ, но вмВсто 
Раппопи Кадлубка подетавилъ Найс1епзез; въ начал онъ притомъ 
разсказываетъ, что русскіе князья (послћ похода Болеслава въ Русь 
для отмщения Виелицкаго пораженія) изгнали галицкаго князя, зятя 
Болеслава (во веБхъ рукописяхъ Годислава стоитъ только одна на- 
| чальная буква имени изгнаннаго князя — О, что Белевемй (М. Р. П, 
516) дополняетъ Соіотарпійет — Борисъ Ќоломаповичъ дЪйствительно 
былъ зятемъ Болеслава). ЗатЪмъ весь разсказъ дословно сходенъ съ 
| разсказомъ Кадлубка (за исключенемьъ того, что у Годислава Галича- 
намъ, которые у него поставлены на место Венгровъ Кадлубка, по- 
могаютъ Венгры. С. бой. с. 30). 
Теперь ясно, что Длугошъ соединилъ оба разсказа, и Кадлубка и 
Годиелава, и прибавилъ отъ себя имя Ярослава, смВшавъ его съ Яро- 
славомъ Святополковичемъ, которому дЪйствительно помогъ Болеславъ. 
ЗамЪтимъ еще, что обстоятельства пораженія Болеслава, запи- 
санныя у польскихъ писателей, представляютъ сходство съ подробно- 
стями побБды Ярополка надъ Болеславомъ, описанной у Татищева 
(см. у насъ выше, р. 151, пр. 3). Поэтому мы думаемъ, что участіе 
Ярополка не придумано Длугошемъ, а взято имъ изъ русской лфто- 
писи, сходной съ тою, которой пользовался Тат. Весьма возможно, 
что разсказъ Тат. относится къ тому же событию, что и разсказъ Кад- 
лубка, т. е. въ знаменитой битвЪ, въ которой Болеславъ потерііБлъ 
такое пораженіе, участвовали Русскіе въ союз съ Венграми. 
Шараневичъ (Ріе Нур. Сһг. 35) полагаетъ, что подробность 
Годислава о БорисЪ, изгнанномъ изъ своего удБла русскими князьями, 
не выдумана имъ; онъ думаетъ, что Болеславъ Ш могъ дать Борису, 
женатому па его дочери, удёлъ на границахъ Польши, Руси и Вен- 
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гріи — это, по его мнћвію, была Спишская область. Что Борисъ могъ 
одно время сидЪть въ этой спорной между Польшей и Венгріей области, 
доказывается легендами, сохранившимися еще и теперь въ Спиш (74рз) о 
Вотзи или Вогиз’В (см. 5. УеЪег, Идрзег Сеземев ип@ ИенЪ|4ег. 
Г,епёсћһап, 1880, р. 228). 

Къ истори Бориса ') прибавимъ слфд. Бэла, еще ребенкомъ, 
быль вмБетБ съ отцемъ, Альмушомъ, ослБпленъ по приказанию дяди 
Коломана. Когла, по смерти Стефана, онъ сталь венгерскимъ коро- 
лемъ, то принялся тотчасъ же мстить венгерскимъ вельможамъ, счи- 
тая ихъ соучастниками Ќоломана въ его искалБченія. Многихъ 0нъ 
перебилъ, но часть бђБжала въ Польшу и выдвинула находившагося 
тамъ Бориса (сына Коломана), какъ претендента на венгерскай пре- 
столь. Въ текстБЬ мы предположили, что руссый князь, помогав- 
шій Борису, могь быть Владимирко. Но, кажется, вЪроятнЪе, что это 
былъ одинъ изъ Мономаховичей, родственныхъ Борису, ибо изъ словъ 
Владимирка, что онъ бился съ Ляхами за обиду (т. е. за ослЪиленіе) 
Бэлы, видно, что онъ быль въ тЪеномъ союзВ съ слфпымъ королемъ. 
По всей вВролтности, БэлЪ удалось отвлечь на свою сторону Моно- 
маховичей, помогавшихъ Борису въ его первомъ походЪ, и въ союз 
съ ними (сЁ. разсказъ Тат.) и съ Владимиркомъ онъ и нанесъ Боле- 
славу жестокое поражеше. ПослЪ этого то Болеславъ и старался 
вступить въ дружественныя отношен1я съ Мономаховичами. Къ хро- 
нологій этихъ событій замЂтимъ, что попытки Бориса съ помощью 
Болеслава овладћть венгерскимъ престоломъ относятся къ періоду 
1132—1134. Къ 1134 г. относится тяжелое пораженіе, испытанное 
Болеславомъ въ Венгріи, а въ 1135, какъ мы видЪли выше (р. 159, 
пр.) Болеславъ уже вступаеть въ дружественныя отношенія къ Мо- 
номаховичамъ. 


') Странно, что Шараневичь не замфтиль у Туроца извЂетія 
(с. 61), что Коломанъ 1112 г. женился на Русзкой, которую вскорЪ 
прогналъ, обвиняя ее въ невЪрности. Она вернулась домой и ех а@и]- 
ќегіо ререгіё ИНат потіпе Воғісл. ИзвЪете это, при сопоставлеши 
его еъ извђетіемъ лБтописи (Ип. 197) подъ 1112 г. ,,ведоша Володи:· 
мерну Офимью въ Угры ѕа короля“, совершенно точно указывает», 
что матерью Бориса была дочь Мономаха. 
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Стр. 116. стр. 7 съ верху: описка— Изяславъ Метиславичъ вм%- 
сто Метиславъ Изяславичъ, 

Къ стр. 184 Лелевель (М№итіѕтаідпе йа Моуеп 456; не имћя 
подъ руками этой книги, дђлаю цитату по Савельеву, Мухаммед. Ну- 
мизм. СХСП), неизвфстно на основаніи какихъ данныхъ, указываеть 
елд. пути изъ Польши въ Русь: 1) Черезъ Ольмуцъ, К^аковъ, Вис- 
лицу, Сандомиръ, Владимиръ, Луцкъ, Дорогобужь въ Кіевъ; 2) Кра- 
ковт, Перемышль, Галичь (отсюда въ Берладь и Византію). Въ Ро]зка 
У. Ъг. П, 436 онъ (точно также безъ подкрвиленія цитатами) гово- 
рить о слфд. путяхъ изъ Польши въ Русь: изъ Гифзна черезъ Сан- 
домиръ въ Перемышль, Самборъ, Галичь, отсюда къ устью ДнЪи- 
ра. 2) Изъ Кракова черезъ Сандомиръ въ Кіевъ (на Луцкъ и Пере- 
сопницу)— это и быль главный торговый путь съ запада въ Кіевъ. 

Къ стр. 190. Положене г. Волошинскаго невфрно; русскія мо- 
неты удфльнаго періода были находимы и за предфлами Кіева. Такъ 
одна монета Владимира была найдена въ Мекленбургв (см. Рег 811- 
регѓапа іп Зеһуарп, 1861). 

О Куфическихъ монетахъ, найденныхъ въ Польш и о вывоз 
восточвыхъ произведеній на западъ см. Савельевъ, Мухам. Нумизм. 

Къ стр. 192. Во избћжаніе недоразумћній, замЪтимъ, что въ вопроеЂ 
о вліяніи Польши на Русь мы разумћЂемъ лишь Южную Русь, гд 
только и могло бы проявиться это вліяніе. Одинъ изъ наиболфе без- 
пристрастныхъ польскихъ историковъ (Воргіупѕкі, Рліеје Ро]ѕКі, 104) 
говоритъ согласно съ нами о вультурномъ вліянійи Руси на древнюю 
Польшу: ,,Зёозипкі 2 Ваза тиѕіау одйліаіас сууШхасулие па Ро]зке, 
а Ю ќет тіесеј, е у ше} орок Хасупѕкіеро і узспо4т (у Сһгорасуі) 
ѕроќукаїу оъгга4ек. Ха роќгейпісёет Ваз! рглейліегаїу віє 4о Рой 
Ыхащутз ве үріууу..... 

Но вообще мысль о вліяніи Польши на южную Русь (особенно 
въ ХШ и ХІҮ ст.) стала общимъ мЪ$етомъ у польскихъ писателей. 
ИзвЪстный историкъ (недавно почившій) Тосифъ Шуйскій гов. слЪ- 
дующее (Пе Ро]еп ип@ Каепеп іп Сайжеп, 1882 р. 81): Уаз апе 
ег пепгиёһепіѕсһе Сһапуіпіѕтиѕ брег деп еіпѕіісеп Сапе Во гиз- 
5Јапіѕ опќег ПапЙо ип@ еу ѕеһуйгтеп тас: Тһаёѕасһе Мей» сз 
јейепѓа11ѕ, Фазз Фе Ѕеспипвеп ег Оіуііѕабіоп дет прег Ёаќагіѕеһег 
Воётіѕѕіскеіё ѕіесһепдеп Глап4е хоп Роіеп аиѕ дебтасМ шитаеп, даз 
үоп етег Вейгіекипо гаћепіѕсећеп М еѕепѕ пла гаёһепіѕсһег Эргасве 
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№!етап іп еіпег Ией сейасһ, ') мо даз ігисһраге ип@ 4осВ егӧз- 
збещейз БгасВШесепае Гапа ап етег Каїбигѕіше ев Беѓарі, іе јейе 
М№аќёіопаііёаб апа јоїеѕ Ѕргасһійіот дет Веййгғпіѕѕ аскегапепаег 
Напіе сесепег, уШКоттер тасћќе. 

Къ отдЪлу о религіозныхъ отношеніяхъ Руси и Польши, 

Католическіе писатели усиленно стараются доказать, что Русь пер- 
воначально приняла хрисманство по западному обряду, и даже ведутъ 
счеть русекимъ католическимъ епископамъ, начиная оть Либуцы 
(см. напр. посмертный трудъ кс. Добшевича, О ріегуѕхет }іѕкарѕітіе 
Ккіјомѕкіет трушзКо Кабо]. 1883.) Изъ этого списка латинскихъ епи- 
скоповъ для насъ интересепъ Рейабернъ, еппекопъ колобережскій, (см. 
выше р. 45.) сопровождавиий въ Русь дочь Болеслава, вышедшую за 
Святополка І замужъ. Католическ!е писатели, основываясь на словахъ 
Титмара, говорятъ о большомъ успЪхЪ его пропаганды на Руси. Рейнбернъ 
будто бы, при покровительствв Святополка, обратилъ въ католичество 
всю Туровекую область. (Юорзх. 105). Все это основано на невзрномъ 
перевод» словъ Титмара. Слова поеслдняго что Рейнбернъ: #апа 149- 
]югит деѕёгиепѕ іпсепаіб её таге даетољліриѕ сит, іттіѕѕіѕ Чаабиог 
Іарійіриѕ, засго сгіѕтаќе регипсќіѕ, её адиа ригсапѕ ђепейісќа, поуат 
Потіпо отпіроёепёі ргорасіпет іп іпігисёпоѕа агроге, 14 еѕё іп роршо 
піпіѕ 105150 Запсёае ргаейісаёіопіѕ ріапќаёіопет едих, несомнънно 
относятся къ дЪятельности Рейнберга въ КолобрегВ, на что ясно 
указываетъ въ этомъ текстБ тоте, ибо о какомъ же морБ можегь 
быть рЪчь въ Туровской области! Слова Титмара, что пгрѕ КИауа 
Воідашт её дает (іи атіѕегаё Хепёершсит зешогеш зат, сијиѕ 
отайа еб поѕігогит Ишоге отиз Лаес тедю сопоетѕа еі, ѕиѕсеріё, 
опять неправильно переводятся: сопиегза еѕё значить здЂеь покорена, 
а вовсе не обращена въ католичество (притомъ эти слова Титмара 
относятея не къ Туровской области, а ко всей русской землВ). Глав- 
ная цБль пребыванія Рейнберна на Руси состояла не столько въ 
пропагандВ католичества, сколько въ едвали похвальной миссіи устрой- 
ства политическаго заговора Святополка противъ отца. 

Что касается отпошеній Изяслава Ярославича къ католицизму, 


‘) Страннымъ является такое утвержденіе въ устахь ученаго 
цисателя, знакомаго съ источниками. 


БА 


то отм®тимъ здесь мне И. И. Малышевскаго (въ разборЪ соч. Е. 
А. Голубинскаго, Отчетъ о 24 присужд. Увар. премій, р. 93) что по- 
строеше въ №евЪ храма въ честь ап. Петра Ярополкомъ Изяславичемъ 
могло быть въ связи съ путешествіемъ этого князя (вмЪетЪ съ отцемъ) 
на западъ. 

Что касается вопроса о русекомъ населени въ Сандомир то | 
г. Первольфъ (Рос! а Киѕіпі, Озуба, 1881, І, р. 31 пр.) гов.: ,,о 
Казі .па |еубш Рѓеһа Ушу, у. Орабоуё а Ѕапіотёѓі, јеѕё пейоголи- | 
шёш; У Ораюуб Ш Каойеку ЫзКар ІлризКку ]е0й ше] паугасей Киз, 
а1е реру1 Біѕкирет газкут; Бу пекду у Бапаотё і козе] газКу (ргахо- 


ЅІауғпу ' 


), јЈаКох о (от зуба ѕріѕатаќе! 18 зв], тов Ъуй 1е4а рго 

пёкќеге Ь!кб Киѕіпу, аз фак, јако ]е546 у 15 501. у КалииёЯ па | 
У е Ъу] ќакоуў газку Коѕёе; ВухапйтзКе ѕбауру і оргалу у Ро]56 
пејѕоа је5ќе ратаёкаті ‚тазкб“ сшКуе, пургу үџрес сігкуе ГескКе, 
кќега Буа і у Ро]56 пата до ХІ $], јеѕќе Р10со$ ууз1оупе родо- 
ука, хе УЈайіѕјау Јасацо окгаёП Коѕёеју уе Нпёхӣпё, Бапаотён а 


Үіхісі „зерфага отаеса“, ѕќауё јі пай Јаёіпѕкоц“. 


) По изветію Длугоша (1. УТ. р. 598) Ромапъ, убитый подъ 


Завихостомъ, былъ первоначально похороненъ въ Сандомир"%. 
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